Dosarul nr. 1ra-974/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Dermenji Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Cojocari Vladislav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX;

Diaconu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX;

Poclit Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Chele Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2017 — 31.05.2018 (prima instantd);
2.29.06.2018 — 04.11.2019 (instanta de apel);
3.07.02.2020 — 01.07.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 31 mai 2018,
Dermenji Mihail, Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele
Alexandru au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.

1



233 Cod penal, fiind stabilitda pentru fiecare pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 lei, cu privare
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate in legatura cu vanatul, pe un
termen de 3 ani.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor.

De asemenea, a fost dispusa confiscarea speciala si trecerea gratuita si fortata
in proprietatea statului a armelor recunoscute si anexate la dosar in calitate de
corpuri delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca Dermenji Mihail,
Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile, Chele Alexandru, prin
intelege prealabild, la 06.01.2017, ora exactd nefiind stabilitd, urmarind din timp
scopul de a vana ilegal animale salbatice, contrar prevederilor art. 4, pct. 3) din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la efectuarea vanatorii in
sezonul de vanatoare 2016-2017, nr. 963 din 08.08.2016, au mers in padurea
situatd n preajma s. Sarata Noua, r-nul Leova, cantonul nr. 12, parcela nr. 74 si
incidlcand cerintele Regulamentului gospodariei cinegetice, anexa la Legea
regnului animal, nr. 439-XIII din 27.04.1995, avand asupra sa armele de vanatoare
ce le apartin, unde Dermenji Mihail a impuscat un animal de specia porc salbatic,
care conform actului de nregistrare a animalului pierit la 07.01.2017, este un
mistret de sex feminin de varsta 1 an si greutatea de 46 kg, cauzand astfel
Intreprinderii de Stat "Intreprinderea pentru Silviculturd largara”, potrivit anexei
nr. 6 la Legea regnului animal, o dauna in marime de 250 unitati conventionale.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 233 Cod penal,
vanatul ilegal, adica vanatul fara autorizatie corespunzdatoare, in perioada
interzisa si in locul interzis, cauzand daune in proportii ce depasesc 200 unitati
conventionale.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Oborocean lurie, care a
solicitat casarea parfiald a sentintei 1n latura civild, in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea de la Dermenji Mihail,
Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru, in
contul statului cheltuielile judiciare in marime de 7020 lei suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, 1n rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari,
invocand ca, la materialele cauzei penale au fost anexate actele respective, ce
confirma cheltuielile judiciare suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare,



prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 227 alin. (1); 229 alin. (2) Cod de
procedura penala.

2.2 Avocatul Scheau Igor in numele inculpatilor Poclit Vasile, Diaconu
Constantin si Chele Alexandru, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care a achita inculpatii Poclit Vasile, Diaconu Constantin si Chele
Alexandru din motivul lipsei faptului infractiunii, invocand ca;

- prima instanta a apreciat in mod eronat probele administrate, ignorand faptul
ca partea acuzarii nu a putut demonstra convingator existenta faptului infractiunii
in privinta inculpatilor Chele A., Poclit V. si Diaconu C., partea acuzarii nu a putut
demonstra faptul ca cei 3 inculpati s-au aflat in genere in padurea din preajma sat.
Sarata Noua pe data de 06.01.2017,

- toti cei 3 inculpati au confirmat cu certitudine, ca au avut discutii cu ofiterul
de urmarile penala si de facto au fost audiati de acesta pana la sosirea aparatorilor
acestora, ceea ce este o grava incdlcare a drepturilor acestora la aparare si la un
proces penal echitabil, inculpatii dati au confirmat ca au primit promisiuni verbale,
de la ofiterul de urmarire penala de a semna declaratiile expuse de acesta, urmand a
fi scosi ulterior de sub urmarire penald, fapt care este iarasi inacceptabil in cadrul
procesului penal, pozitia data se confirma si prin faptul ca in continutul proceselor-
verbale de audiere a celor 3 inculpati dar si la audierea ca invinuiti acestia
mentioneaza ca nu recunosc vina pentru faptele incriminate;

- actiunile ilegale ale organului de urmarire penald in raport cu inculpatii se
demonstreaza si prin faptul ca ofiterul de urmarire penald a audiat inculpatii
Dermenji M. si Cojocari V. in lipsa aparatorilor acestora; in scopul obtinerii
declaratiilor in folosul acuzarii vizate (v. 1, f.d. 92, 93);

- cel trei inculpati au confirmat faptul cd nu au folosit armele lor de foc pe
data de 06.01.2018, ridicate ulterior de catre organul de urmarire penald, ultima
oara folosindu-le Tn luna decembrie 2016, la o vanatoare de fazani;

- acestia au concretizat ca desi au curatit armele lor de foc dupa ultima
tragere, curatarea acestora a fost facutd in conditii casnice, fard utilizarea unui
utilaj profesionist, fapt care a dus la depistarea urmelor de tragere pe armele de foc
ridicate de la acestia in cadrul expertizelor balistice si fizico-chimice judiciare
mentionate supra;

- nici unul dintre cei 3 inculpati nu este posesor de cdini de vanatoare,
contrariul nefiind demonstrat de partea acuzarii, inculpatii au mentionat ca au doar
caini care nu sunt de rasd si pe care 11 utilizeaza exclusiv la paza gospodariilor
proprii;



- cel 3 inculpati au mentionat ca anume la indicatia inspectorului de sector au
fost nevoiti de a se prezenta la IP Leova cu armele lor de vanatoare, desi nu au
participat la vanatul ilegal expus in Tnvinuire;

- cel 3 inculpati nu au fost depistati la fata locului sau recunoscuti de careva
martori oculari, la fata locului au fost depistati si retinuti doar inculpatii Dermenji
M. si Cojocaru V, care fiind retinuti cu armele lor de vanatoare, in preajma
mistretului Tmpuscat, au recunoscut vina pentru faptul efectuarii vantului ilegal in
padurea din preajma sat. Sarata Nouad, r-nul Leova; pentru faptul ca acestia pe data
de 06.01.2017, au urmarit si Dermneji M. a impuscat un porc mistret; acesti doi
inculpati au confirmat ca de facto au avut, intre ei doi, o intelegere de a vana vulpi
in preajma padurii vizate si depistand porcul, ulterior acesta a fost impuscat de
Dermenji M.;

- cei doi inculpati au confirmat cu certitudine ca de facto nu au avut careva
intelegeri cu inculpatul Chele A., Poclit A. ori Diaconu C. pentru a vana;
intelegandu-se de a merge la vanat si vanand doar in doi si nu s-au intalnit cu
acestia decat in incinta IP Leova dupa ce au fost retinuti;

- conform raportului de autosesizare din 06.01.2017 rezulta ca se constata
anume comiterea infractiunii de catre inculpatii Dermenji M. si Cojocaru V. si nu
de catre ceilalti 3 inculpati, similar conform procesului-verbal de consemnarea a
actelor constatate din 06.01.2017 of. de urm. penala ajunge la aceleasi concluzii; -
din demersul a IS Silvicultura Iargara din 09.01.2017 rezultd ca anume Dermenji
M. si Cojocaru V. au comis braconajul, cauzand prejudiciul material partii
vatamate;

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.17 nu rezulta
depistarea la fata locului a inculpatilor Chele A., Poclit V. ori Diaconu C. iar in
plansa fotografica se observa doar imaginile inculpatilor Dermenji M. si Cojocari
Vi,

- procesele-verbale privind incélcarea legii regnului animal din 06.01.2017
stabilesc anume culpa inculpatilor Dermenji M. si Cojocari V. si nicidecum a
celorlalti 3 inculpati.

- procesul-verbal privind ridicarea armelor de foc, de examinare a acestora si
de anexarea la materialele cauzei penale cu recunoasterea ca corpuri delicte nu sunt
decat niste acte procesuale in care s-a consemnat mersul unor actiuni procesuale -
care nu demonstreaza existenta faptei infractiunii in actiunile celor 3 inculpati;

- In privinta rapoartelor de expertiza balistica si chimico-judiciara in privinta
armelor de foc (la care s-a referit supra), se impune precizarea ca acestea dovedesc
faptul ca armele vizate sunt arme de foc, cu teava lisa, pasibila de utilizare conform

destinatiei sale, confectionate conform destinatiei sale, fapt care nu a fost infirmat
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de catre inculpati, or cei trei inculpati au mentionat ca armele le apartin, acestia au
facut trageri din ele dupa ultima curatare, folosindu-se de armele date la o
vanatoare de fazani din luna octombrie a anului 2016;

2.3 Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Cojocari Vladislav,
solicitdnd casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si confiscarea speciald, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului Cojocari Vladislav sa-i fie aplicata
o pedeapsd sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii fard a aplica
confiscarea speciala a armei, invocand ca:

- prima instantd incorect nu a stabilit circumstantele atenuante potrivit
prevederilor art. 76 alin. (1) lit. a), e) si f) Cod penal, si anume faptul ca Cojocari
Vladislav pentru prima oard a savarsit o infractiune mai pufin grava, si-a
recunoscut vinovatia si sincer s-a cait de cele comise precum si faptul ca inculpatul
a reparat benevol paguba pricinuitd, inculpatul a argumentat in fata instantei de
judecata ca starea sa materiala este una deplorabila, are la Intretinere 3 copii minori
sl recunoscandu-si vinovatia a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece o pedeapsa sub forma de
amenda nu va fi in stare sa o execute;
executarea reala si efectiva a pedepsei stabilite sub forma de amenda;

- nici procurorul in demersul sdu nu a argumentat necesitatea aplicarii
confiscarii speciale §i nici instanta de judecatd nu a explicat acest aspect, a
considerat ca confiscarea speciald in acest caz este inoportund si disproportionala
circumstantelor cauzei, or reiesind din faptul cd inculpatul Cojocari Vladislav a
recunoscut vina integral si se cdieste sincer de ceia ce a comis, a mai comunicat
instantei de judecata ca aceastd arma urmeaza sa o vanda pentru a obtine anumite
resurse financiare in scopul intretinerii familiei sale deoarece este constient ca
urmeaza sa inceteze activitatea sa de vanator.

2.4 Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Dermenji Mihail,
solicitdnd casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si confiscarea speciala, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului Dermenji Mihail sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii farda a aplica
confiscarea speciala a armei, invocand ca:

- prima instantd incorect nu a stabilit circumstantele atenuante potrivit
prevederilor art. 76 alin. (1) lit. e) si f) Cod penal, si anume faptul ca Dermenji
Mihail si-a recunoscut vinovatia si sincer s-a cait de cele comise precum si faptul
ca inculpatul a reparat benevol paguba pricinuita, inculpatul a argumentat in fata
instantei de judecatd ca starea sa materiala este una deplorabila, si recunoscandu-si

vinovatia a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de munca neremunerata
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in folosul comunitatii, deoarece o pedeapsa sub forma de amenda nu va fi in stare
sa o0 execute;

Mihail la executarea reala si efectiva a pedepsei stabilite sub forma de amenda, nici
procurorul in demersul sdu nu a argumentat necesitatea aplicarii confiscarii
speciale si nici instanta de judecata nu a explicat acest aspect, a considerat ca
confiscarea speciald 1in acest caz este inoportunda si disproportionala
circumstantelor cauzei, or reiesind din faptul ca inculpatul Dermenji Mihail a
recunoscut vina integral si se cdieste sincer de ceia ce a comis, a mai comunicat
instantei de judecata ca aceasta arma urmeaza sa o doneze fiului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
intemeiat a pronuntat in privinta inculpatilor sentinta de condamnare si corect a
ajuns la concluzia ca inculpatii Dermenji Mihail, Cojocari Vladislav, Diaconu
Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru sunt vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal si corect a stabilit vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii de vanat ilegal, corect a retinut incadrarea juridicd a faptei in
baza art. 233 Cod penal, drept urmare fiind corect stabilita pedeapsa definitiva in
baza acestei norme.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, analizind probele cercetate
direct si nemijlocit in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le Tn baza propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a
considerat ca, este demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor Dermenji Mihail,
Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru, in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 233 Cod penal conform indicilor: vanatul
fara autorizatia corespunzatoare in perioada interzisd si in locul interzis, daca
acesta a cauzat daune ce depdasesc 200 de unitati conventionale.

Instanta de apel a mai indicat cd prima instantd just a apreciat critic
declaratiile inculpatilor Cojocari Vladislav si Dermenji Mihail date n instanta de
judecata in partea ce se referd la faptul ca nu au participat impreuna cu Diaconu
Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru la vanatoarea ilegala, precum si
declaratiile ultimilor la fel depuse in cadrul cercetarii judecatoresti potrivit
versiunii caror nu au participat la vanatoarca ilegald, deoarece declaratiile

inculpatilor in acest sens sunt depuse de catre Cojocari Vladislav si Dermenji
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Mihail cu scopul de a-i absolvi de pedeapsa penald pe inculpatii Diaconu
Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru, iar insasi declaratiile ultimilor prin
care au negat in instanta de judecatd si 1n instanta de apel cd au participat la
vanatoarea ilegala.

Instanta de apel a mai statuat ca Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele
Alexandru au dat declaratii ca nu sunt implicati la savarsirea infractiunii cu scopul
de a se eschiva de raspunderea penald pentru faptele incriminate, totodata prima
instantad intemeiat a stabilit cd declaratiile inculpatilor de negare a vinovatiei
conform Tnvinuirii incriminate este o metoda de a se apara, deoarece in sustinerea
acestor declaratii, nu s-au prezentat careva probe.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca prima instanta corect a respins
ca neintemeiata versiunea apararii potrivit carei, inculpatii fiind audiati in cadrul
urmaririi penale au depus declaratii neveridice ca: au participat la vanatoarea
ilegald deoarece asa au fost consultati de catre reprezentantii organului de urmarire
penald pentru a nu fi trasi la raspundere penald, deoarece asa cum reiese din insasi
declaratiile depuse de catre acestia in calitate de banuiti precum si cele depuse in
calitate de invinuiti, aceste declaratii au fost scrise in prezenta avocatilor, care la fel
le-au semnat.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci pedeapsa numita inculpatilor
Dermenji Mihail, Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele
Alexandru de catre prima instantad este echitabild, asigurdndu-se restabilirea
echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la
constientizarea de catre inculpati a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura
indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
potrivit carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si altor persoane.

Referitor la argumentele din apelul avocatului Rusev Serghei in interesele
inculpatului Cojocari Vladislav prin care acesta a solicitat casarea sentintei vizate
in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale si aplicarea confiscarii speciale, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatului Cojocari Vladislav, tinand cont de
existenta unui cumul de circumstante atenuante sd-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii potrivit limitei minime
stabilite de prevederile art. 233 Cod penal, iar solicitarea aplicarii prevederilor art.
106 Cod penal sa fie respinsa ca neintemeiata, instanta de apel la fel le-a considerat
neintemeiate.

Cét priveste argumentele apelantului precum ca instanta in cazul stabilirii

pedepsei nu a tinut cont de circumstantele atenuante stabilite si anume: prezenta
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copiilor minori in familia inculpatului, starea sa materiala este una deplorabila —
pedeapsa sub formd de amenda stabilitd de prima instantd este cea mai blanda
pedeapsa stabilita de lege, pentru aceasta infractiune, suplimentar, careva probe la
starea materiald a inculpatului Cojocari Vladislav dificild nu s-au prezentat,
respectiv instanta de apel a considerat ca corectd solutia de stabilire a acestei
pedepse sub forma de amenda.

Starea de pericol pe care o genereaza lasarea mai departe a acestor bunuri in
posesia faptuitorului este prezumata, prezumtia fiind absoluta, astfel incat nu se
poate face dovada contrara a inexistentei unei atare stari de pericol. Sursa acestei
stari de pericol o constituie temerea ca, prin pastrarea in patrimoniul faptuitorului a
bunului folosit la savarsirea actiunii ilicite, acesta va fi implicit incurajat sa
savarseascd noi fapte prevazute de legea penald, respectiv, instanta de apel a
conchis cd prima instantd intemeiat a aplicat la caz confiscarea speciala, or fiind
lipsit de posibilitatea folosirii armei, Cojocari Vladislav va avea posibilitatea de a
se folosi de aceasta si nu sunt careva confirmari ale faptului ca el va vinde arma si
va recupera careva bani pentru familia sa, incetandu-si activitatea sa de vanator.

Verificand actele cauzei ce tin de starea familiala si materiala a inculpatilor
insanta de apel a notat cd nu sunt pasibile incasdrii de la inculpatii Dermenji
Mihail, Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit Vasile si Chele Alexandru
in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat, deoarece Tn cadrul
urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi
incasate de la ei, asa cum, solicitantul efectudrii expertizelor este statul Republica
Moldova, in persoana organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Leova, prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare o poartd anume statul Republica Moldova in persoana
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Leova ca solicitant.

Totodata, instanta de apel a indicat ca aceasta concluzie este Intemeiatd pe
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, cu urmatorul continut: plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gégauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei 1n partea solutiei privind cheltuielile judiciare,
cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu
cele indicate de citre procuror in apel (pct. 2.1 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:

- desi 1n partea descriptivd a sentintei, prima instantd s-a €Xpus asupra
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demersului procurorului privind cheltuielile judiciare, in dispozitivul sentintei
lipseste dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, eroare ce nu a
fost corectata de instanta de apel.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, criticind decizia instantei de apel anume 1n partea motivarii solutiei
acesteia privind respingerea solicitarii procurorului de fincasare din contul
inculpatilor a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in
prezenta cauza penala si cd faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile i motivele invocate de recurent in sustinerea acestora nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizdnd textul deciziei atacate (f.d. 57-88, vol. 1V) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus
argumentat s1 motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune Tincasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatilor in baza prevederilor legale stipulate in art. 227, 229 Cod de procedura
penald si art. 143 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul efectudrii
expertizelor, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
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motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal atesta corectitudinea deciziei instantei de apel si
din considerentul ca expertizele dispuse in prezenta cauza penala, au fost efectuate
la 31.01.2017 (f.d. 117-119, 126-128, 133-137, 144-146, 152-157, 163-165, vol. 1),
adica pana la data de 09.02.2018, atunci cand au intrat in vigoare modificarile in
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), acesta fiind abrogat
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, prin ce a fost exclusa prevederea imperativa ca
plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, avand in vedere cd la momentul efectuarii expertizelor judiciare
in spetd erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
(red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal constata corectitudinea solutiei
instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a fi dispusd incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul
inculpatilor Dermenji Mihail, Cojocari Vladislav, Diaconu Constantin, Poclit
Vasile si1 Chele Alexandru si ele evident ca au fost trecute in contul statului, nefiind
identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel, sub aspectele contestate.

La fel, ce tine de argumentul ca "desi in partea descriptiva a sentintei, prima
instanta s-a expus asupra demersului procurorului privind cheltuielile judiciare, in
dispozitivul sentintei lipseste dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor
Jjudiciare, eroare ce nu a fost corectata de instanta de apel.", Colegiul penal atesta
ca nu poate fi acceptat, or chestiunea invocata de recurent nu constituie nicidecum
0 eroare, deoarece dispozitivul sentintei corespunde rigorilor stipulate la art. 395,
397 Cod de procedura penald, fiind clar indicat ca a fost respinsa ca neintemeiata
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in cadrul urmaririi
penale si astfel fiind clar si evident ca aceste cheltuieli se fac din contul bugetului
de stat.
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Totodata, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, indicat de recurent, Colegiul penal atesta ca acesta I-a
invocat declarativ, fara a prezenta nici un motiv in sustinerea temeiniciei acestuia.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2019, in cauza
penala privindu-i pe Dermenji Mihail XXXXX, Cojocari Vladislav XXXXX,
Diaconu Constantin  XXXXX, Poclit Vasile XXXXX, Chele Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
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