Dosarul nr. 1ra-1196/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 01 iulie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 decembrie 2019, declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Cilcic Oleg Xxxx, nidscut la xxxx, originar
din or. Xxxx, domiciliat in r-nul Xxxx, or. Xxxx,
str. Xxxx, nr. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.03.2019 — 01.07.2019;

2. instanta de apel: 31.07.2019 — 17.01.2020;
3. instanta de recurs: 16.03.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 01.07.2019 Cilcic Oleg a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal
si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionaté a pedepsei inchisorii in
privinta lui Oleg Cilcic, stabilindu-i-se un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Oleg Cilcic a fost obligat s& nu isi schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

S-a Incasat de la Oleg Cilcic in beneficiul statului contravaloarea mijlocului de transport
de marca Chrysler Voyager cu n/1 xxxxx, restituit proprietarului Anatolii Calaras, in suma de
57677 lei.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Cilcic Vitali, Ciumac Alexandru si Vorobiov
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Oleg, in privinta cdrora hotararile nu se ataca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in perioada lunilor mai-iunie
2018, Cilcic Oleg, impreuna si prin intelegere prealabild cu Vorobiov Oleg, Ceban Serghei,
Cilcic Vitali si Ciumac Alexandru, precum si alte persoane la moment neidentificate de organul
de urmadrire penald, urmdrind scopul obtinerii unui profit ilicit in rezultatul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin contrabandd, au implementat o
schema de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, eludand controlul vamal,
a bunurilor de larg consum destinate comercializarii ulterioare pe teritoriul tarii, valoarea
carora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2018, Cilcic Oleg, impreuna cu Vorobiev Oleg, Cilcic
Vitali, Ciumac Alexandru, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, prin intelegere prealabila, actionand cu intentie directd in vederea obtinerii unui profit
ilicit In rezultatul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin
contrabandd, au procurat personal de la pietele din Ucraina marfuri de larg consum pe care
intentionau sd le transporte in Republica Moldova, fie au primit in acest sens comenzi de la
alte persoane, care la fel au procurat marfuri de larg consum de la pietele din Ucraina, in
vederea transportdrii acestora pe teritoriul Republicii Moldova evitand procedura legald de
vamuire, marfurile fiind preluate si ambalate in modul corespunzator pe teritoriul Ucrainei de
catre Ceban Serghei, Vorobiov Oleg si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, transmitandu-le in continuare pentru a fi trecute peste frontiera vamala a Republicii
Moldova cetateanului ucrainean pe nume Anton, care, cu ajutorul lui Cilcic Oleg, Cilcic Vitali,
Ciumac Alexandru, precum si a altor persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a
organizat trecerea acestora peste raul Nistru in afara punctelor vamale de control, in prealabil
convenind ca dupa introducerea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova, Ceban Serghei,
Vorobiov Oleg, dupa cum si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, le vor
prelua de la ultimii, pentru a le transmite in continuare destinatarilor.

Ulterior, in noaptea de 08 spre 09 iunie 2018, in apropierea satului Rudi, raionul Soroca,
in afara punctelor vamale de control, in prealabil organizandu-i si comunicandu-le timpul si
locul unde trebuie sd se apropie pe malul raului Nistru, cetateanul ucrainean pe nume Anton,
impreuna cu Cilcic Oleg, Cilcic Vitali, Ciumac Alexandru, precum si alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penald, utilizand in scopul respectiv o barcd gonflabila
cu motor, au trecut peste raul Nistru din Ucraina in Republica Moldova o parte dintre marfurile

de larg consum transmise in prealabil pe teritoriul Ucrainei de cdtre Ceban Serghei, Vorobiov



Oleg, dupa cum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, pentru a fi
transportate in Republica Moldova.

Dupa descarcarea madrfurilor pe malul drept al raului Nistru, adica pe teritoriul
Republicii Moldova din apropierea satului Rudi, raionul Soroca, Cilcic Oleg, Cilcic Vitali,
Ciumac Alexandru, precum si alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire
penald, utilizand in acest scop mijloacele de transport de marca Dodge Caravan cu n/i xxxxx,
Chrysler Grand Voyager cu n/i xxxxx si Mitsubishi cu n/i xxxxx, au transportat marfurile
respective pentru a fi depozitate in satul Codreni, raionul Ocnita la domiciliul cet. Usaciova
Nadejda Alexei, urmand ca in continuare, conform intelegerii prealabile, acestea sa fie preluate
de cdtre Ceban Serghei, Vorobiov Oleg, dupa cum si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penala, de la locul unde au fost depozitate, pentru a fi transmise destinatarilor.

In rezultatul perchezitiilor efectuate nemijlocit dupa depozitarea marfurilor mentionate
la domiciliul cet. Usaciova Nadejda, dupa cum si in mijloacele de (transport de marca Dodge
Caravan cu n/1 xxxxx, Chrysler Grand Voyager cu n/i xxxxx si Mitsubishi cu n/i xxxxx, care se
aflau parcate in ograda casei respective, au fost depistate marfuri de larg consum, dupa cum
urmeaza: 8 rulouri de material pentru draperii a cate 25m fiecare , Nilufer Ipek”, 5 rulouri de
material pentru draperii a cate 35m fiecare ,,Volga”, 8 rulouri de material pentru draperii a cate
20,3 m fiecare ,,Baso”, 3 rulouri de material pentru draperii a cate 20,2 m fiecare , Roztex”, 1
rulou de material pentru draperii ie 44 m , Scarlett Home Ex.”, 1000 baterii , Gruncell”, 48 de
antiperspirante a cate 150 ml .fiecare , Garnier”, 58 de antiperspirante a cate 150 ml fiecare
»,Nivea”, 150 sorti pentru barbati ,Adidas”, 144 sorti pentru barbati ,Nike”, 810 chiloti pentru
copii ,,Baykar”, 102 /seturi (sorti+tmaiou) pentru copii ,Baykar”, 600 perechi de ciorapi , Inaltun
Sport”, 2256 perechi de ciorapi , Inaltun Socks”, 240 chiloti pentru barbati ,,Baysaller”, 18 seturi
pantaloni+camasga+sorti+ incaltaminte) pentru nou-nascuti ,Pugibaby”, 5 body pentru copii
,Idilbaby”, 24 perechi de manusi pentru copii ,Mungan Baby”, 8 caciuli pentru copii ,Mungan
Baby”, 18 camase pentru nou-nascuti ,Mungan Baby”, 9 plapume ,, Babyline”, 4 plapume ,, Kus
Orme”, 5 plapume ,Mini Delma”, 30 rochii pentru copii , Fashion”, 12 rochii pentru copii
,Kenzo kids”, 7 rochii pentru copii ,DMY Fashion”, 18 rochii pentru copii ,Jacaidt”, 6
pantaloni pentru copii ,Hao Hai Ji”, 4 tunici pentru copii ,Mili Mili”, 7 rochii pentru copii
~NGXT”, 9 rochii pentru copii ,,ABQ”, 20 sacouri fara miineci pentru femei ,Elly”, 14 bluze
pentru copii ,, Cheryboy”, 35 camase pentru femei ,Elly”, 4 rochii pentru copii ,Smile”, 5
sacouri pentru femei ,Modelly”, 4 pantaloni pentru copii ,,Hao Hai Ji”, 18 rochii pentru copii
»~Azbuka”, 5 cdmase pentru copii ,Za-patetos”, 2 salopete pentru copii , P.Bear”, 2 maiouri

pentru copii , Best Year”, 5 rochii pentru copii , Ke Man Kids”, 8 rochii pentru copii, 30 perechi



pantofi pentru bdrbati ,Roberto Verbano”, 26 plapume , Basessi”, 8 seturi (sort+tmaiou) pentru
copii ,,Necixs”, 24 seturi j(maiou+pantaloni+chipiu) , Gaye”, 3 plapume pentru copii ,Breze
Baby”, 6 plapume pentru copii ,Larababies”, 12 seturi (rochie+jalecd+centurd) pentru copii
,Monster Kids”, 10 plapume pentru copii ,Golden Spring”, 8 seturi (camasad+pantaloni)
,Polito”, 16 rochii pentru copii ,,Mimic”, 4 rochii pentru copii ,Baby Rose”, 15 pijame pentru
nou-nascuti ,Puan Baby”, 62 perechi de ciorapi pentru nou-ndscuti ,Sullum”, 32 plapume
pentru copii , Baby Line”, 72 perechi de ciorapi pentru nou-nascuti ,,Ness Sox”, 60 perechi de
ciorapi pentru nou-nascuti ,, Visan”, 6 plapume pentru copii ,, Babyssi”, 149 fete de masa din
plastic, 864 boxeri pentru barbati ,, Wenzhi”, 2304 boxeri pentru barbati , Vericoh”, 1 roaoska
6a0ka, Chrysler Voyager, 4 rulouri de draperii a cate 26m ,,Nuluher Ipek”, 4800 lame ,BIC”,
288 buc a cate 45 ml fiecare de crema pentru fata ,Achromin”, 16000 lame fanypa”, 96 buc a
cate 200 ml fiecare de gel pentru ras ,,Nivea Men”, 240 aparate de ras Gillette Blue 3”7, 40 aparate
de ras , Gillette Mach 3”, 144 buc a cate 100 ml fiecare de vopsea pentru par , Garnier”, 240 buc
a cate 110 ml fiecare ,Palette”, 30 rochii pentru copii frouyitao”, 49 camase pentru copii
,Looks”, 60 Blugi pentru copii ,,Looks”, 10 rochii .tptru copii ,,AzBuka”, 4 rochii pentru copii
»~Angel mind”, 10 rochii pentru copii 10317180881”, 4 rochii pentru copii ,, Yinda”, 25 sacouri
pentru copii , Looks”, 83 perechi jlapi din masa plastica ,Supergear”, 105 perechi slapi
»,Supergear”, 150 deodorante i,Garnier Mineral” a cate 150 ml, 48 deodorante pentru femei
,Dove” a cate 150 ml, 48 reme ,, Achromin”, 48 deodorant pentru femei ,,Dove” a cate 150 ml,
90 deodorante cream tick a cate 40 ml ,Secret”, 192 unitati de sapun solid ,,Dove” a cate 135
gr., 48 deodorante pray pentru femei ,,Dove” a cate 150 ml, 200 seturi lame ,, Gillette Mach 3”
a cate 8 unitati, 60 unitati antiperspirant stick pentru barbati ,Rexona” a cate 50 ml, 280 unitati
intiperspirant , Rexona motion sense invisible aqua” a cate 40 ml, 5 unitati sorti denim jentru
femei, 6 rochii ,, YouBest”, 6 fuste denim ,XRay”, 7 rochii , YouBest”, 8 fuste Jenim , Moto”, 4
unitati sorti pentru femei ,, Xiaoyudian”, 8 bluze , Lucky Sambo”, 4 unitati Dlugi denim pentru
copii ,,Arox”, 4 rochii pentru fete ,DCMZ”, 6 unitati blugi pentru dame Moto”, 5 fuste , Skirt”,
5 maiuri pentru dame ,Kanishi”, 10 tricouri pentru barbati ,Axinomo”, 20 tricouri pentru
dame , LSK”, 4 tricouri pentru dame , QIAN XUN”, 5 tricouri pentru barbati ,Mosstou”, 6
unitati sorti pentru copii ,,Xiooyudian”, 6 rochii pentru lame tricotate, 1 tricou pentru dame
,Gucci”, 9 rochii pentru dame ,, YouBest”, 2 unitati sorti denim pentru copii ,,Candy”, 3 tricouri
pentru dame ,, XTrap”, 8 maiouri pentru fete iRule”, 2 rochii pentru dame , Tanita Romario”, 2
rochii pentru dame, 2 bluze pentru dame ,,Yijiaren”, 3 maiouri pentru dame ,Xiuxiulau”, 3
maiorui pentru dame , Yiomi”, 3 maiouri pentru dame , Peppers Mint”, 48 deodorante spray

,Garnier” a cate 150 ml, 8 rulouri de material pentru draperii ,,Roztex” a cate 18,3 m, 8 rulouri



pentru draperii ,Roztex” a cate 179,4 m, 7 rulouri de material pentru draperii ,,Baso” a cate
20,3 m, 9 rulouri de material pentru draperii , Roztex” a cate 179,4 m, 1680 perechi ciorapi
,Inaltun”, 22 rulouri de lenta pentru draperii ,OZ-AK” a cate 50 m, 800 inele din plastic pentru
draperii ,Orkide Gold Decor”, 150 magneti epntru fixarea draperiilor, 14 fixatoare pentru
draperii, 280 margele pentru draperii ,,DB Perde BONCUK?”, 36 antiperspirante ,,Secret” a cate
40 ml, 30 antiperspirante ,Dove” a cate 40 ml, 72 antiperspirante , Wolfthom” a cate 50 ml, 144
antiperspirante ,,FA” a cate 50 ml, 16 perechi de slapi pentru dame ,,Supergear”, 44 perechi
jslapi pentru copii ,Supergear”, 324 antiperspirante ,REXONA” a cate 50 ml, 12
antiperspirante ,Lady Speen Stick” a cate 65 g, 10800 lame pentru ras ,Sputnik”, 144
antiperspirante , OldSpice” a cate 50 ml, 105 perechi de incaltdminte pentru copii ,, Leylek”, 6
plapume , Laura Babies”, 5 plapume ,,Baby Tof’, 3 plapume pentru copii ,,Baby Cagin”, 5 seturi
body+sorti ,,Necixs”, 6 body ,Modalins”, 5 plapume-plic ,,Lara Babies”, 6 plapume pentru
copii ,Breeze Baby”, 4 perechi de pantaloni ,Fang Sida”, 6 perechi de sorti , LS luvans”, 4
maiouri ,Masstow”, 8 maiouri ,Cracow”, 6 perechi de sorti ,New Jeans”.

Potrivit raportului nr. 6166 din 27.06.2018, intocmit de Sectia reglementdri tarifare si
netarifare a Biroului Vamal Centru, valoarea in vama a marfurilor depistate a fost estimata la
suma de 1144464,41 lei, ceea ce depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Cilcic Oleg a inaintat cerere prin care
a declarat cd isi recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, deoarece nu
are obiectii asupra acestora, cerere acceptate de catre instanta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Cilcic Oleg care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru rima instantd, prin care sa fie dispusda neconfiscarea
contravalorii mijlocului de transport de marca Chrysler Voyager cu n/i JCQ 665, restituit
proprietarului Anatolii Calaras, in suma de 57677 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- nu este de acord cu sentinta in partea ce tine de incasarea contravalorii mijlocului de
transport de marca Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, restituit proprietarului Anatolii Calaras, in
sumda de 57677 lei, deoarece atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecatd nu s-a dovedit faptul necesitatii incasdrii contravalorii mijlocului de transport,
considerand astfel sentinta nominalizatd ca fiind neintemeiata la acest capitol si pasibila a fi

casata partial;



- la faza urmaririi penale, fiind Inaintata banuiala, ulterior invinuirea, el a recunoscut in
intregime vinovatia, a contribuit activ in vederea descoperirii infractiunii, a avut un
comportament exemplar si a fost maxim util anchetei pe tot parcursul urmaririi penale;

- pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, a Inaintat cerere prin care a declarat ca
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat sa fie examinata
cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmadririi penale, deoarece nu are obiectii
asupra acestora, cereri acceptate de catre instanta.

Sub juramant a sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o pe deplin, astfel cum a fost stabilitda in faza de urmadrire penala si descrisa in
rechizitoriu;

- referitor la corpurile delicte, instanta de judecata a decis conform art. 158, 162 CPP, art.
106 CP ca marfurile recunoscute in calitate de corpuri delicte, prin ordonanta din 2 iulie 2019
(f.d. 238-241 vol. I) sunt obiecte rezultate la comiterea infractiunii, iar mijloacele de transport:
Mitsubishi Pajero cu n/t xxxxx si Dodge Caravan cu n/i xxxxx, la fel, recunoscute ca corpuri
delicte, sunt obiecte utilizate la comiterea infractiunii si in temeiul prevederilor legale citate
asupra, urmeaza a fi trecute in contul statului, in pofida faptului ca nu apartin cu drept de
proprietate inculpatilor. Or, din materialele cauzei nu rezulta identificarea proprietarilor
acestor automobile si pretinderea acestora la restituirea lor.

Referitor la mijlocului de transport de marca Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, restituit
proprietarului Anatolii Calaras la faza urmarii penale si care, la fel, a fost utilizat la comiterea
infractiunii, instanta a considerat necesar a confisca contravaloarea acestuia, in suma de 57677
lei.

- a considerat incorecta si inoportuna incasarea contravalorii mijlocului de transport incat
conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana
are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice
persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publicd si In conditiile legii. Averea
dobandita ilicit nu poate fi confiscatd, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin prisma prevederilor legii.

Dat fiind cd lui i s-a aplicat o sanctiune sub formd de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei, pentru o perioadd de probatiune, si cu confiscarea bunurilor de

contrabandd, in suma totala de 1144464,1 lei, confiscarea contravalorii mijlocului de ransport



Chrysler Voyager cu n/1 JCQ 665, care se afla in proprietatea privata a altei jersoane, Anatolii
Calaras, neimplicata in actul de contrabandd, nu ar fi proportionala cu gravitatea faptei comise;

- In acest sens, a considerat cd este relevanta si jurisprudenta CtEDQO, potrivit careia,
simpla fapta de incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare,
considerand necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(cauza Ismaylov vs Federatia Rusa din 6.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de siguranta si de pedepsire a
inculpatului, pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tina seama
ca aceasta sd nu fie vadit disproportionala fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul
supus confiscdrii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994)";

- In sustinerea netemieniciei confiscdrii contravalorii mijlocului de transport, a precizat
cd In hotararea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24 iecembrie 2010,
privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabandd, eschivarea de la achitarea
platilor vamale si contraventionale vamale se mentioneaza c4d, la trecerea fortata a corpurilor
delicte in proprietatea statului, instanta de judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin
prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: daca urmareste un scop legitim
[...]. Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut. El poate constitui obiectul unor
limitdri, care trebuie sa fie prevdzute de lege, sa urmdreasca un scop legitim si sa fie
proportionala in raport cu scopul urmarit. Aceste conditii pot fi deduse si din analiza art. 54
din Constitutie, daca acestea sunt respectate, atunci nu putem vorbi despre o incalcare a art. 46
din Constitutie, implicit, a art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Astfel, arata ca raportat la caz este cert acel fapt ca incidenta unei astfel de masuri tinde a
viza un cadru de aplicabilitate mult mai vast, existand multiple alte potentiale fapte, prevazute
de legea penald, care ar reclama confiscarea mijlocului de transport, folosit la comiterea lor.
Dispozitiile legale stabilesc ca sunt supuse confiscdrii speciale bunurile - ,utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni”. In esentd, sintagma , utilizate sau destinate” este
clar ca mijlocul de transport este folosit de catre faptuitor, pentru a transporta bunurile
interzise de lege. Totusi o interpretare restrictiva ar trebui sa ghideze cdtre o analiza orientata
exclusiv pe aceea ca mijlocului de transport care nu a fost fabricat, pregatit sau adaptat, in
scopul realizarii laturii obiective a infractiunii incriminate, nu cade sub incidenta sintagmei
,utilizate sau destinate”;

- din materialele cauzei expres rezultd ca mijlocul de transport de marca Chrysler
Voyager cu n/i xxxx, restituit prin ordonantd proprietarului Anatolii Calaras, nu a fost fabricat,

pregatit sau adaptat, In scopul transportarii marfii, precum si expres rezulta cd mijlocul de



transport nu a fost utilizat pentru trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova, marfa fiind
preluatd cu mijlocul de transport deja de pe teritoriul R. Moldova fiind transportata la
destinatie ca subiect al curieratului.

In consecints, doar din moment ce mijlocul de transport a fost fabricat, pregitit sau
adaptat, in scopul realizarii laturii obiective a contraventiei sau infractiunii de contrabandsg,
aceasta ar putea justifica, din punct de vedere legal, dispunerea confiscdrii speciale a mijlocului
de transport, constatare care cu certitudine lipseste In speta penald unde el, este vizat.

Prin urmare, simpla folosire a mijlocului de transport, la comiterea unei fapte
infractionale, fara a fi fost special adaptat/pregatit in acest scop sau sa fi contribuit efectiv la
realizarea laturii obiective a infractiunii, nu ar trebui sa justifice instituirea masurii de siguranta
a confiscarii speciale.

In acest context, fiind relevant ca: ,bunurile destinate pentru sivarsirea infractiunii sunt
obiectele pregatite pentru a fi folosite sub orice mod in comiterea infractiunii [...] destinatia
obiectului (bunului) se evidentiaza obiectiv, cand obiectul a fost produs sau idaptat, pentru a
servi ca mijloc sau instrument la savarsirea infractiunii; [...] automobilul condamnatului
urmeaza a fi confiscat, ca bun destinat sau folosit la savarsirea infractiunii jremeditate, In cazul
in care el a faciliat considerabil activitatea ilicita a infractorului sau ifost folosit nemijlocit, ca
unealta pentru savarsirea infractiunii”;

- in fond, releva ca atunci cand merge vorba despre confiscarea speciald, concretizeaza,
cd, In doctrina, aceasta madsura de sigurantd compare ca una cu caracter patrimonial si daca
celelalte masuri de siguranta se dispun pentru a inldtura o stare de pericol, legata de o anumita
conditie a persoanei, confiscarea speciala se dispune in raport cu starea de pericol pe care unele
lucruri, In anumite situatii si conditii, o evidentiaza. Astfel, institutia confiscarii speciale este
menitd sa inldture starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei, prevazuta de legea
penald, si sa prevind savarsirea de noi infractiuni. Mdsura confiscarii speciale este destinata sa
inldture o stare de pericol, produsa de anumite ,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii
pericolului de a sdvarsi noi fapte penale;

- astfel, la confiscarea acestor bunuri, nu se actioneaza asupra unei stdri periculoase a
autorului, ci doar se ia 0 masura de precautie, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice
obiect, pe care l-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni. In acest context a mentionat, ca
mijlocul de transport a fost restituit proprietarului, regreta enorm de cele comise, nici nu are
posibilitatea financiara de a achita contravaloarea bunului, urmeaza sa-si intretind in
continuare familia unde, instanta nu a constatat in nici un mod existenta stdrii de pericol, creata

de lasarea lucrurilor in posesia celui care a sdvarsit infractiunea, in sensul cd acesta le-ar putea



folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de incalcare a legislatiei nu este
destula, pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de stabilit totusi, ceea ce nu a fost
facut in cazul lui, care are la intretinere un copil minor, nu are un venit stabil, anterior nu a
comis infractiuni, a contribuit activ la faza urmaririi penale si examinarea in fond daca masura
de confiscare corespunde gravitatii situatiei create;

- potrivit art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod tprocedura penala a RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, nici o0 dovadd nu are putere
probanta dinainte stabilitd. Judecatorul nu acceptd cncluziile date de organul de urmarire
penald in defavoarea inculpatului sau sa dispund casarea contravalorii mijlocului de transport
reiesind doar din solicitarea primului, fard efectueze o cercetare a lucrurilor de fapt si de drept;

- potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, jiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma ixaminarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege. A recunoscut vina in cele incriminate lui, a contribuit
activ in vederea descoperirii infractiunii la faza urmaririi penale precum si in instanta de fond,
mijlocul de transport nu fost produs sau adaptat, pentru a servi ca mijloc sau instrument la
savarsirea infractiunii, analiza probelor prezentate a constatat si permite de afirmat, ca
actiunile incriminate lui, au fost confirmate in sedintele judiciare, insd in parte, a considerat
incasarea contravalorii mijlocului de transport de marca Chrysler Voyager cu n/i JCQ 665,
restituit proprietarului Anatolii Calaras, In suma de 57677 lei ca fiind una neintemeiatd si
nejustificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, audiind participantii
la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a ajuns la concluzia cd apelul declarat de
inculpatul Cilcic Oleg urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiatd, reiesind lin urmatoarele considerente.

Referitor la solicitarea apelantului privind incasarea contravalorii mijlocului de transport
de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, restituit proprietarului Anatolii Talaras in suma de
57677 lei, instanta de apel a aratat cd, conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala

consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea tatului a bunurilor indicate la alin. (2). In
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cazul cand aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Instanta de apel a indicat ca, automobilul de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, a fost
utilizat la savarsirea infractiunii in cauza si anume pentru preluarea marfurilor transportate
ilegal cu o barca gonflabild de pe malul stang pe cel drept al Nistrului si transportarea lor cu
acest mijloc de transport la locul depistarii in satul Codreni, raionul Ocnita, deci automobilul
dat aflandu-se pe teritoriul frontierei de stat a R. Moldova.

In acest sens, instanta de apel a aratat ci, prin confiscarea speciald a bunurilor nu se
actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar are ca scop luarea mdsurilor de
sigurantd, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la
savarsirea unei infractiuni in viitor.

La caz este incident si faptul cd, prin ordonanta procurorului corpul delict mijlocul de
transport de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx a fost restituit proprietarului Anatolii
Calaras, ordonantd nefiind contestata nici de inculpatul Cilcic Oleg si nici de aparatorul
acestuia si, deoarece dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport dat apartine lui
Calaras Anatolii, instanta de fond corect, a dispus asupra incasarii de la faptuitorul Cilcic Oleg
a contravalorii mijlocului de transport in cauza in valoare de 57677.

Nu a putut fi retinut argumentul apelantului ca acest mijloc de transport nu a fost
amenajat, adaptat sau pregatit pentru comiterea infractiunii si deci nu cade sub incidenta
sintagmei “utilizate sau destinate” la comiterea infractiunii, or, acest mijloc de transport a fost
folosit la transportarea bunurilor deja trecute ilegal, peste frontier Republicii Moldova, astfel
aflandu-se in zona frontierei de stat in loc ne destinat trecerii legale.

La fel, nu a putut fi retinut argumentul ca a fost incdlcat art. 46 al Constitutiei Republii
Moldova si art. 1 al Protocolului aditional al CEDO, or, prin confiscarea contravalorii mijlocului
de transport utilizat la comiterea infractiunii, inculpatului nu i-a fost incalcat in careva mod
dreptul de proprietate.

La fel, nu a putut fi retinut motivul ca, mdsura de confiscare nu corespunde gravitatii
situatiei create, or, acesta a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova bunuri in
valoare de 1144464, 41 lei, deci confiscarea contravalorii mijlocului de transport in suma de
57677 lei tiind proportionald cu scopul urmarit.

Nu a putut fi retinuta nici referirea apelantului la prevederile art. 8, 26 alin.(3), 27 din. (2),
389 alin. (2) Cod de procedurad, or aceste prevederi tin de aprecierea probelor de catre instanta
de judecata la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, in spetd, cauza fiind examinata

in procedura speciald, totodata prin apel necontestandu-se sentinta sub acest aspect.
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Faptul cd, inculpatul nu are loc de munca, are la intretinere un copil minor, nu are venit
stabil, anterior nu a fost judecat si a contribuit activ la descoperirea infractiunii in faza urmaririi
penale si examinarea cauzei in fond, nu sunt circumstante ce ar putea influenta modificarea
sentintei In sensul solicitat, or, acestea sunt circumstante ce tin de persoana inculpatului care
sunt relevante la stabilirea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Cilcic Oleg,
prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad,
solicita casarea partiala a hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de prin care sd fie dispusd neconfiscarea contravalorii mijlocului de transport de
marca Chrysler Voyager, restituit proprietarului Anatol Caldras, in suma de 57 677 lei,
invocand argumente identice celor invocate in cererea de apel (f.d. 142-145, vol. VI).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca recurentul este de acord cu faptele
stabilite de cdtre instanta de apel In partea comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si nu contesta decizia in aceasta parte, cauza fiind examinata
in procedura simplificata prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, invocand argumente
ce reprezintd dezacordul doar in partea ce tine dispunerea incasdrii contravalorii mijlocului de
ransport de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, restituit proprietarului Anatolii Calaras in
suma de 57677 lei.
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Colegiul penal atesta, ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatad. Din textul deciziei recurate se constata cd instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii acestora si
care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea solutiei adoptate.

In continuare, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca instanta de
apel In motivarea solutiei just a stabilit, cd conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea tatului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul cand aceste bunuri nu mai exists, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Astfel, automobilul de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx,
a fost utilizat la sdvarsirea infractiunii in cauza si anume pentru preluarea marfurilor
transportate ilegal cu o barca gonflabila de pe malul stang pe cel drept al Nistrului si
transportarea lor cu acest mijloc de transport la locul depistarii in satul Codreni, raionul Ocnita,
deci automobilul dat aflandu-se pe teritoriul frontierei de stat a R. Moldova.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat c&, prin confiscarea speciald a bunurilor
nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar are ca scop luarea masurilor
de siguranta, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la
savarsirea unei infractiuni in viitor.

Or, prin ordonanta procurorului corpul delict mijlocul de transport de model Chrysler
Voyager cu n/i xxxxx a fost restituit proprietarului Anatolii Calaras, ordonanta nefiind
contestatd nici de inculpatul Cilcic Oleg si nici de apardtorul acestuia si, deoarece dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport dat apartine lui Calaras Anatolii, instanta de fond
corect, a dispus asupra incasdrii de la faptuitorul Cilcic Oleg a contravalorii mijlocului de
transport in cauzd in valoare de 57677.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin motivele
pentru care a considerat neintemeiate alegatiile inculpatului, privind incasariea contravalorii
mijlocului de ransport de model Chrysler Voyager cu n/i xxxxx, restituit proprietarului
Anatolii Calaras in suma de 57677 lei.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept

prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu persistd temei de casare
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a solutiei adoptate de instanta de apel, impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in propria cauza penala de catre inculpatul Cilcic
Oleg Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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