Dosarul nr. 1ra-1209/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, prin care se solicita casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-
1pe

Doni Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Efros Marian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.06.2019 — 06.08.2019;

2. instanta de apel: 17.09.2019 - 18.02.2019;
3. instanta de recurs: 17.03.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06.08.2019, Doni Nicolae a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
stabilindu-i, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie suma de 40 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Efros Marian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdazute de art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, o pedeapsa in formd de amendd in marime de 800 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen

de 2 ani.



A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian in contul statului a cheltuielilor judiciare in madrime
de 54 503,25 lei.

S-a anulat mdsura de asigurare - sechestrul, asupra urmatoarelor bunuri: 1/3 cota parte
din bunul imobil - apartamentul nr. xx situat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, numadr cadastral -
xxxxx si pe automobilul de model “Audi A6” cu n/i xxxxx, numar caroserie - xxxxx, aplicat
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.10.2018.

S-a anulat madsura de asigurare - sechestrul, asupra mijloacelor banesti ce apartin
inculpatului Doni Nicolae, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.
12-9/2018 din 07.08.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cid, Doni Nicolae, detinand functia
de sef al Sectiei radiologie si imagistica din cadrul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”
conform Ordinului nr. xxxx din 08.11.2002 si nr. xxxx din 28.02.2013, nr. xxxx din 24.10.2017,
fiind astfel persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii,
in vederea exercitdrii functiilor publice, iar in conformitate cu Legea integritatii nr. 82 din
25.05.2017, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritdtii sale, in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si legii nr. 25 din 22.02.2008, privind Codul de conduita
a functionarului public, conform cdrora era obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a
altor infractiuni In sfera deservitd de care era responsabil, a comis infractiunea de escrocherie,
de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Doni Nicolae, detinand functia de sef al Sectiei radiologie si imagistica din cadrul IMSP
,Institutul Mamei si Copilului”, fiind astfel persoana publica, in perioada de timp martie 2018
- iulie 2018, a implementat o schema infractionald, Iimpreuna si de comun acord cu Efros
Marian, medic, angajat al Sectiei radiologie si imagistica a IMSP "Institutul Mamei si
Copilului”, care, oferind indicatii ironate subalternilor sdi, medicii rezidenti din cadrul Sectiei
radiologie si imagistica din cadrul IMSP , Institutul Mamei si Copilului”, Godovaniuc Diana si
Caprosu Olga, despre modul si optiunile de acumulare a platilor pentru serviciile de
radiologie, din interes material, folosind intentionat situatia de serviciu, manifestata prin
folosirea ilicitd, In interese personale, precum si in interesul tertelor persoane, a bunurilor
publice puse la dispozitie pentru exercitarea functiei si anume a instalatiei de radiodiagnostic

digital cu locuri de muncd BACARA, identificat conform facturii fiscale de procurare seria xxx



nr. xxxxx din 08.08.2013, in scopul dobandirii mijloacelor banesti in calitate de plati pentru
serviciile de radiologie, conform Hotararii Guvernului nr. 1020 din 2011 cu privire la catalogul
preturilor serviciilor medico-sanitare, ce urmau a fi contabilizate in casieria institutiei publice
formand bunuri ce i apartin institutiei.

Astfel, In perioada enuntatd supra, fiind formatda o schema criminald de actionare, cu
rolurile prestabilite de catre Doni Nicolae si Efros Marian, realizatad prin faptul ca, beneficiarii
serviciilor radiologice care se prezentau in sectie, erau informati cd, achitarea pentru servicii
de radiologie conform catalogului de preturi prezentat spre vizualizare poate fi efectuata in
sectie, direct la medicii rezidenti Godovaniuc Diana si Caprosu Olga, precum si personal
medicului Efros Marian, ceea ce nu intra, de fapt, in obligatiile de serviciu, si care,
constientizand actiunile sale ilegale, Incasau mijloacele banesti de la beneficiari, prestand
serviciile cu instalatia de radiodiagnostic digital cu locuri de munca BACARA, le depozitau,
iar ulterior Doni Nicolae si Efros Marian imparteau banii conform algoritmului prestabilit.

Totodatd, Doni Nicolae, impreund cu Efros Marian au dobandit ilicit suma de bani de 88
331,00 lei, care constituie proprietate a IMSP , Institutul Mamei si Copilului” constituita din
preturile pentru servicii de radiologie conform Hotdrarii Guvernului nr. 1020 din 2011 cu
privire la catalogul preturilor serviciilor medico-sanitare, prin exploatarea instalatiei de
radiodiagnostic digital cu locuri de muncd BACARA, bun public pus la dispozitia acestuia
pentru exercitarea functiei in cadrul Sectiei radiologie si imagistica, inducand in eroare
institutia in care activa - IMSP , Institutul Mamei si Copilului” in latura ce tine de numarul
beneficiarilor serviciilor radiologice si pldtilor incasate, astfel diminuand suma beneficiilor
institutiei.

Conform rezultatelor comisiei formate de IMSP , Institutul Mamei si Copilului” a fost
determinat costul total al investigatiilor radiologice efectuate, cu perceperea neregulamentara
a pretului pentru acestea, in suma de 88 331,00 lei, suma ce a constituit prejudiciu cauzat prin
actiunile ilegale ale cet. Doni Nicolae in comun acord cu persoanele enuntate supra.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doni Nicolae a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, individualizata prin , escrocheria, adici dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor, actului juridic nul sau anulabil ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni savdrsite cu folosirea situatiei
de serviciu, de doud sau mai multe personae”.

Efros Marian, fiind medic imagist radiolog al Sectiei radiologie si imagisticd a IMSP



,Institutul Mamei si Copilului”, conform ordinului nr. xxxx din 23 februarie 2009, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, in vederea exercitarii functiilor publice,
iar In conformitate cu Legea integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si autoritatii sale, In interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, ignorand
prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public si legii nr. 25 din 22.02.2008, privind Codul de conduita a functionarului public, conform
carora era obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservita
de care era responsabil, a comis infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Efros Marian fiind persoana de incredere a cet. Doni Nicolae de comun acord cu acesta,
fiind astfel persoana publicd, in perioada de timp martie 2018 - iulie 2018, a implementat o
schema infractionald, oferind indicatii ironate subalternilor sdi, medicii rezidenti din cadrul
Sectiei radiologie si imagisticd din cadrul IMSP , Institutul Mamei si Copilului” Godovaniuc
Diana si Caprosu Olga, despre modul si optiunile de acumulare a platilor pentru serviciile de
radiologie, din interes material, folosind intentionat situatia de serviciu, manifestatd prin
folosirea ilicitd, in interese personale, precum si in interesul tertelor persoane, a bunurilor
publice puse la dispozitie pentru exercitarea functiei si anume a instalatiei de radiodiagnostic
digital cu locuri de muncd BACARA, identificat conform facturii fiscale de procurare seria xxx
nr. xxxx din 08.08.2013, in scopul dobandirii mijloacelor banesti in calitate de plati pentru
serviciile de radiologie, conform Hotdrarii Guvernului nr. 1020 din 2011 cu privire la catalogul
preturilor serviciilor medico-sanitare, ce urmau a fi contabilizate in casieria institutiei publice
formind bunuri ce 1i apartin institutiei.

Astfel, In perioada enuntata supra, fiind formata o schemad criminala de actionare, cu
rolurile prestabilite de catre Doni Nicolae si Efros Marian, realizatd prin faptul ca, beneficiarii
serviciilor radiologice care se prezentau in sectie, erau informati cd, achitarea pentru servicii
de radiologie conform catalogului de preturi prezentat spre vizualizare poate fi efectuatd in
sectie, direct la medicii rezidenti Godovaniuc Diana si Caprosu Olga, precum si personal
medicului Efros Marian, ceea ce nu intra, de fapt, in obligatiile de serviciu, si care,
constientizind actiunile sale ilegale, incasau mijloacele banesti de la beneficiari, prestind
serviciile cu instalatia de radiodiagnostic digital cu locuri de munca BACARA, le depozitau,
iar ulterior Doni Nicolae si Efros Marian impdrteau banii conform algoritmului prestabilit.

Totodata, Efros Marian, impreuna cu Doni Nicolae au dobandit ilicit suma de bani de 88

331,00 lei, care constituie proprietate a IMSP , Institutul Mamei si Copilului” constituita din



preturile pentru servicii de radiologie conform Hotdrarii Guvernului nr. 1020 din 2011 cu
privire la catalogul preturilor serviciilor medico- sanitare, prin exploatarea instalatiei de
radiodiagnostic digital cu locuri de munca BACARA, bun public pus la dispozitia acestuia
pentru exercitarea functiei In cadrul Sectiei radiologie si imagistica, inducand in eroare
institutia In care activa - IMSP , Institutul Mamei si Copilului” in latura ce tine de numarul
beneficiarilor serviciilor radiologice si pldtilor incasate, astfel diminuind suma beneficiilor
institutiei.

Astfel, conform rezultatelor comisiei formate de IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a
fost determinat costul total al investigatiilor radiologice efectuate, cu perceperea
neregulamentara a pretului pentru acestea, in suma de 88 331,00 lei, suma ce a constituit
prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale cet. Efros Marian in comun acord cu persoanele
enuntate supra.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Efros Marian Tudor a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, individualizata prin ,escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevirate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, pdrtilor, actului juridic nul sau anulabil ori daci
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni sdvdrsite cu folosirea
situatiei de serviciu, de doud sau mai multe personae”.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov
Cristina, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care al recunoaste pe
Doni Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si a-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a exercita functii
publice, functii de sef de sectie si medic, precum si in domeniul medicinei, pe un termen de 2
ani. A incasa de la inculpatul Doni Nicolae, in mod solidar in contul statului cheltuielile
judiciare in marime de 54 503,25 lei, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, potrivit
calculului anexat la rechizitoriu.

A mai solicitat acuzatorul de stat de a-1 recunoaste vinovat pe Efros Marian, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa

sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a exercita functii publice, functii de sef de sectie si
medic, precum si in domeniul medicinei, pe un termen de 2 ani. A incasa de la inculpatul Doni
Nicolae, in mod solidar in contul statului cheltuielile judiciare In marime de 54 503,25 lei,
pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, potrivit calculului anexat la rechizitoriu. A
mentine masura de asigurare, sechestru asupra bunurilor aplicate pe cauza penala.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- latura obiectiva a infractiunii de escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu, savarsit de
Doni Nicolae si Efros Marian intruneste conditiile obligatorii de raspundere penald, au fost
realizate prin intentie directa;

- nu poate fi retinutd in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premizad recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.
364 alin. (8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsda redusa, luindu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante de fapt;

- potrivit necesitatii de a priva de dreptul de a ocupa anumite functii, de catre ambii
inculpati a fost folosita situatia de serviciu in comiterea infractiunii imputate, in cazul lui Efros
fiind cea de medic, iar in cazul lui Doni Nicolae fiind cea de sef de sectie, fiind remarcabil faptul
cé activitatea infractionala era realizatd in sectia destinati pentru copii. In cazul examinat s-a
solicitat suspendarea din functia detinuta pe perioada urmaririi penale faptul dat fiind acceptat
de catre institutia angajatoare, astfel incat, pe o latura suferd imaginea institutiei, iar pe alta
latura reprezintd pericol modul de realizare a activitatii de medic si respectiv de sef de sectie a
inculpatilor, ori pericolul social sporit are loc, domeniul protectiei copiilor fiind unul prioritar
pentru Republica Moldova. Cu atat mai regretabil ca, interesul material al inculpatilor a
devenit prioritar In coraport cu buna administrare a utilajelor oferite in gestiune in interesul
beneficiarilor minori. Astfel, valorile atinse prin faptele infractionale ale inculpatului formeaza
necesitatea de a priva exercitarea functiilor in domeniul medicinei in general pentru inculpatii
Doni Nicolae si Efros Marian.

La individualizarea pedepsei pentru inculpatii Doni Nicolae si Efros Marian este
important a remarca cd, acestea au actionat In comun, prin realizarea rolurilor stabilite,
conform situatiei de serviciu, fiind prejudiciatd institutia in care activau si indirect beneficiarii

minori a serviciilor prestate;



- sentinta in cauza este nefondata si sub aspectul respingerii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare. Instanta corect a constatat, ca cheltuielile au fost suportate anume in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica cd acestea cad sub incidenta
prevederilor art. art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de procedura penald. Mai mult, corect a fost
facuta aprecierea ca cheltuielile sunt puse pe seama statului, insa in coroborare cu prevederile
mentionate supra si prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului;

- cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile aparute in cadrul procesului penal necesare
pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor
materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal.
In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in
tragerea la rdspundere penald a celor care au incdlcat legea penald. Astfel, involuntar acesta
importd cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in consecinta,
inculpatul aflat in culpa infractionala este obligat sd suporte in principal si integral cheltuielile
de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata. Obligatia
este integrala pentru ca constd in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare de catre instanta de fond.

- astfel, solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatilor Doni
Nicolae si Efros Marian in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 54 503,25 lei, ce
au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si pe care le
constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a fi
admisa;

- de asemenea, neintemeiatd este si anularea masurii de asigurare sechestrul, aplicat pe
cauza penald data, ori, In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat s-a expus anume pe
aspectul dat sub prisma faptului ca sechestrul vine sa asigure atat executarea pedepsei amenzii,
eventual care poate fi aplicat de instanta de judecatd, cat si incasarea cheltuielilor judiciare, iar
in cazul anuldrii mdsurii de asigurare pe de o parte si numind pedepse cu amenda actioneaza
in detrimentul scopului dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, cauza penala in prima
instanta a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererilor scrise, personal de inculpatii

Doni Nicolae si Efros Marian, acceptate prin incheierea protocolard a instantei de judecata din
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12.07.2019.

Astfel, la caz s-a constatat, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate In faza de urmarire penald, acceptate de inculpati, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Doni
Nicolae si Efros Marian, in baza art. 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, dup4 indici calificativi —
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte
adevdrate, n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic nul sau
anulabil ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni
sdvirgite cu folosirea situatiei de serviciu, de doud sau mai multe personae.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei si in
partea cheltuielilor de judecata, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu privire la
incadrarea actiunilor inculpatilor, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 3 ani.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuantd, In privinta
inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian, instanta de judecatd a retinut recunoasterea vinei si
cainta sincera a acestora.

La caz, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul cd, nu a putut fi retinuta in calitate
de circumstantd atenuanta - recunoasterea vinei de cdtre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei
atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, si nu

poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod



penal, deoarece ar Insemna cd, aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica,
insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

In contextul art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantid agravantd, in privinta
inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian, instanta de judecatd nu a stabilit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa stabilita si
individualizata de cdtre instanta de fond, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza cdreia inculpatii Doni
Nicolae si Efros Marian au fost condamnati, prin urmare decizia contestatd in aceasta parte
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel a considerat cd, solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
inculpatilor a unei pedepse penale in forma de inchisoare, este neintemeiata si nejustificata, in
situatia In care, pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine ca inculpatii
sunt prima data atrasi la rdspundere penald, au recunoscut vinovatia incriminata, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda
- pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Cu referire la pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice,
instanta de apel a subliniat cd in conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savarsirea infractiunii.

Sanctiunea normei de care se fac vinovati inculpatii, prevede expres pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avand in vedere nemijlocit faptul ca norma de
care se fac vinovati inculpatii Doni Nicolae si Efros Marian prevede in mod obligatoriu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate
de pedeapsa complementard, instanta de apel a constatat aplicarea justificatd in privinta
acestora, a sanctiunii complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un

termen de 2 ani.



In cele din urm4, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, pentru fiecare inculpat, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Gladcov Cristina, privind Incasarea din contul inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian a
cheltuielilor judiciare In mdrime de in suma de 54 503, 25 lei, adica pentru salariul procurorului
- suma de 49 797 lei, salariul consultantului - suma de 4 406, 25, cheltuieli pentru obiecte de
biroticd - suma de 200 lei, in acest sens, instanta de apel a retinut cd, normele procedural penale
nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume salariul acuzatorului de stat
si pentru procurarea altor rechizite ca hartie, pix, ect.., prevederile legale, nu prevad astfel de
cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a considerat c3, prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului, or,
normele procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza incasarea din contul
inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli pentru procurarea filelor de hartie si a
salariului acuzatorului de stat, care sunt achitate din bugetul de stat potrivit Legii.

De continuare, prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.10.2018,
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fost aplicat sechestrul, asupra urmatoarelor bunuri: 1/3 cota parte din bunul imobil

apartamentul nr. 134 situat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 23, numadar cadastral

0100511.138.01.134 si pe automobilul de model ,,Audi A6” cu n/i xxxxx, numar caroserie

XXXxx, ce apartin cu drept de proprietate lui Doni Nicolae.

Prin sentinta contestatd a fost anulata madsura de asigurare - sechestrul, asupra
urmatoarelor bunuri: 1/3 cota parte din bunul imobil - apartamentul nr. xxx situat In mun.
XXXXX, str. xxxxx, numadr cadastral - xxxxx si pe automobilul de model ,, Audi A6” cu n/i xxxxx,
numadr caroserie - xxxxx, aplicat prin incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
09.10.2018.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat privind mentinerea mdsuri de asigurare, or, instanta de fond si-a motivat
justificat si legal solutia sa, privind anularea madsurii de asigurare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin care,

indicand temeiul prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
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casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisd, ambele instante de
judecatd, nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, In spetd incorect au ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele legislatiei
penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate inculpatilor consider, ca
colegiul penal a omis faptul ca infractiunea comisd de catre inculpatii Doni Nicolae si Efros
Marian, se califica ca fiind una mai putin grava, iar caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
denotd cd In privinta faptasilor deja nu mai pot fi folosite alte mdsuri de constrangere mai
blande, ca inchisoarea. Totodata prezintd importantad locul comiterii infractiunii si persoanele
de la care se preluau platile date, in mare parte fiind pacientii copii;

- nu poate fi retinutd In calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata nculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsda redusd, luandu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante de fapt;

- interesul material al inculpatilor a devenit prioritar in coraport cu buna administrare a
utilajelor oferite in gestiune in interesul beneficiarilor minori. Astfel, valorile atinse prin faptele
infractionale ale inculpatului formeaza necesitatea de a priva exercitarea functiilor in domeniul
medicinei in general pentru inculpatii Doni Nicolae si Efros Marian.

La individualizarea pedepsei pentru inculpatii Doni Nicolae si Efros Marian este
important a remarca cd, acestea au actionat In comun, prin realizarea rolurilor stabilite,
conform situatiei de serviciu, fund prejudiciatd institutia in care activau si indirect beneficiarii
minori a serviciilor prestate;

- cu privire la individualizarea pedepsei in cazul inculpatului Doni Nicolae, se determind
ca acesta a actionat In comun acord cu Efros Marian, folosindu-se de situatia de serviciu si
anume de faptul cd detinea functia de sef de sectie, avand in gestiune aparatul radiologic,
avand obligatia de a exploata cu diligenta si buna credintd, in interesele impuse de institutia

proprietard, iar beneficiarii fiind copiii. Totodatd, acesta a comis infractiunea in intelegere cu
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medicul nemijlocit subaltern Efros Marian, care, la randul sdu, avand in subordine pe Caprosu
Olga si Godovaniuc Diana ca rezidente si persoane care nemijlocit efectuau imaginile
radiologice, oferindu-le indicatii intentionat ironate, le-a determinat sa acumuleze sumele de
bani achitate de beneficiarii serviciilor, in cutie speciald sau in alte locuri, si nu In casa
nemijlocita a institutiei beneficiare. Astfel, incat se evidentiaza o activitate infractionala sub
forma de indeletnicire, si nu o faptd pe moment, actionandpe o perioada indelungata de timp.
Astfel, medicul Doni Nicolae, a folosit atat functia detinuta, precum si a dat dovada de
capacitate contrara tributiilor in domeniul medical in general.

Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare si orijare,
este condamnarea inculpatilor Doni Nicolae si Efros Marian, la pedeapsa reala or, argumentele
invocate la adoptarea solutiei prin care instantele invoca ca pedeapsa nu trebuie sa implice o
suferinta pe masurd de-asi atinge scopul, este absolut nefondata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatd, cd recurentul in expunerea motivelor privind dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatului, face trimitere expres la temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad cd, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in urmatoarele temeiuri: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia

si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevdzute in pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost puse la baza hotararii de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Cat priveste motivul precum c4, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul penal constatd cd, in aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele
invocate in recursul ordinar de pe rol, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsad echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si

reeducarii vinovatului. Inculpatii care au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
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si au solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiaza de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu munca neremunerata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatilor in
corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost
individualizata conform prevederilor legale, astfel recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Doni Nicolae Xxxx si Efros Marian Xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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