Dosarul nr. 1ra-871/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Ciobanu Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Balti din 02 martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Tescureanu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.01.2015 — 02.03.2017;

2. instanta de apel: 28.04.2017 — 16.10.2019;
3. instanta de recurs: 29.01.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02.03.2017, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Tegscureanu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

A fost liberat de rdspundere contraventionala in baza art. 30 Cod contraventional, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Tescureanu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, in legdtura cu faptul cd a intervenit termenul
de prescriptie pentru atragere la rdspundere penald.

Tescureanu Ion fost achitat de sub invinuirea in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, pe
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motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Tescureanu Ion este Invinuit
pentru faptul cd, detinand functia de inspector inferior de patrulare rutiera al plutonului
Singerei, Glodeni, Fdlesti a Companiei de patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, numit
in aceasta functie prin ordinul nr. xxxx din 05 martie 2013 al inspectorului general-sef si
tiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publicd, deoarece este
functionar public cu statut special, avand conform art. 20 lit. d), art. 25 alin. (5) pct. 2), art.
28 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, art. 427 si 429 Cod contraventional, drepturi si imputerniciri sa constate
contraventii, sa exercite drepturile ce rezulta din procedura contraventionala in cazul in
care politistul exercitd functia respectiva in cadrul procesului, daca este necesar sa se
ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importantd pentru cauza si daca se
cunoaste exact locul si persoana la care se afla, angajatul cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate, ridicarea lor, in cazul
contraventiilor aflate in competenta, organul de constatare a contraventiilor, daca exista
temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau ridicarea, poate ridica obiectele si
documentele care au importanta pentru cauzd, care se afla in hainele, in alte lucruri ale
persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicdrii obiectelor si documentelor se incheie
procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se iInmaneazd, contra semndturd, persoanei
la care se refera sau reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea
oficiald si s compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii
din care face parte, a savarsit intentionat actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu Ion, fiind in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele
de transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, a stopat camionul
de model ,Mercedes Benz 416”, cu n/i xxxxx, condus de cet. Ciotu Petru. Dupa verificarea
actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de transport
parametrilor de greutate, constatand contraventia prevazuta de art. 240 alin. (2) Cod
contraventional in actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce conducitorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile
agentului constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil”Samsung Ace GTS 5830” acesta,

ilegal, fard vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din mana cet. Ciotu Petru



si s-a urcat In microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde a demontat telefonul cu
scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video. Dupa intervenirea
proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresdu Iurie si Ceresau
Gheorghe, telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca
rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si
intereselor publice s-a cauzat dauna considerabild, exprimatd in lezarea grava a dreptului
cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3000 lei
si a fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului
Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu Ion.

Tot Tescureanu Ion, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de
control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei
din directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe conducatorul auto Ciotu Petru de
telefonul mobil "Samsung Ace GTS 5830” cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat
in microbusul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a
extrage cardul de memorie si la Incercdrile martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de
a inapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mana in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei Ceresau lurie, cauzandu-i
conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,D” din
02 iulie 2014 vatamari medii si deteriorandu-i incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni
cet. Ceresdu lurie i s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului
drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pana la 0,3, traumarea gambei drepte,
crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, fiind in exercitiul functiei ca
membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflandu-
se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe
conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” cu care
inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile
martorului ocular al cazului Ceresdu Iurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu mana in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste
piciorul victimei Ceresau Iurie, cauzandu-i conform rapoartelor de expertizd medico-
legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,D” din 02 iulie 2014 vatamari medii sub forma de
trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza

fata dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitdtii vederii



pana la 0,3.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tescureanu
Ion sa fie recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza: - in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal - inchisoare pe termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 2 ani; - in baza art. 166! alin. (1) Cod penal -
inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 4 ani; - in baza art. 152 alin. (1) Cod in penal
- Inchisoare pe termen de 1 an. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i slabili pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, inchisoare pe
termen el de 3 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip seminchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 5 ani
si retragerea gradului special atribuit.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata, calificand actiunea criminald a lui Tescureanu Ion de
deposedare a partii vdtamate Ciotu Petru de telefon ca contraventie, a stabilit eronat
taptele, In inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe la adoptarea
solutiei, in special declaratiile partii vatamate. Vinovatia inculpatului este doveditad prin
declaratiile lui Ciotu Petru, cele ale martorilor oculari Ceresau Iurie, Ceresdu Gheorghe si
inregistrarea video din care se aud clar cuvintele lui Ceresdu lurie: ,,da telefonul”. Prin
procesul-verbal de ridicare si tabelul foto din 13.01.2014, este dovedit ca Ciotu a dispus
de telefon mobil de model Samsung de culoare neagra, care a constituit obiectul actiunilor
criminale. Martorul Turcan Vitalie a declarat in instantd ca a auzit pe cineva cerand
telefonul. Este evident faptul, ca inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si atributiilor ce
i-au fost acordate prin lege. Tescureanu Ion cand s-a angajat intr-o functie publica si-a
asumat niste riscuri, inclusiv cel de a fi Inregistrat video cand se afld in spatiul public.
Conform practicii CEDO, filmarea in spatiul public a unei persoane fdra permisiunea
acesteia, pentru a obtine o probd pentru instanta, nu este ilegala. Fapta lui Ciotu Petru de
inregistrare video a politistului a Tescureanu Ion a fost comisd anume in acest scop, dar
agentul statului prin actiunea sa violentd a dorit sa-si demonstreze nesupunerea fata de
lege. Conform actului de invinuire, ca consecinta a actiunilor inculpatului Tescureanu Ion,

drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a cauzat daund considerabila,



exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de
bunul sdu apreciat cu pretul de 3400 lei si a fost compromis prestigiul functiei de inspector
de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat
Tescureanu Ion. in final, actiunile criminale savarsite de inculpatul Tescureanu Ion,
exprimate in deposedarea cet. Ciotu Petru de telefon sunt de un pericol social sporit,
depasesc limitele unei contraventii, sunt prevazute de legea penald, au fost comise cu
vinovatie si sunt pasibile de pedeapsa penala;

- privitor la Invinuirea adusa lui Tescureanu Ion in baza art. 166! alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata gresit a considerat ca nu s-au adus probe de cdtre acuzare, care ar
confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate. Instanta de judecata
se contrazice referitor la temeiurile de drept care au servit pentru adoptarea solutiei de
achitare a lui Tescureanu Ion, initial se expune referitor la lipsa probelor care ar confirma
faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii, iar la final despre aceea ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si anume latura obiectivd. Probe in
confirmarea pozitiei acuzdrii sunt declaratiile partii vatdmate Ceresdu Iurie, care a
declarat despre aplicarea de catre Tescureanu a mai multor lovituri cu mana in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul sau, precum si rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138D din 02 iulie 2014, potrivit carora la
examinarea lui Ceresdu [urie s-a constatat trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul
drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreaptd, care in ansamblu
se califica ca medii, actul nr. xxxxx de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie prin care
este stabilit ca Ceresau Iurie a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor agresive
din partea colaboratorului de politie, ce se manifesta prin reactie depresiv-anxioasa, cu
hipervigilentad suspicioasd, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Instanta
de judecata a ldsat fard apreciere echimoza pe gamba dreaptd constatata prin rapoartele
de expertiza medico-legala la Ceresau lurie, care la fel a fost cauzata de inculpat prin
lovirea cu piciorul, or si aceastd vatdmare a provocat victimei dureri fizice. Tescureanu
Ion a actionat in exercitiul functiei ca agent al statului, fapta n-a comis-o ca persoana
privatd, pe baza de relatii personale. Politistul Tescureanu Ion era in drept a aplica forta
fizica doar cind sunt intrunite cerintele legii si din momentul aplicarii nejustificate a fortei
asupra lui Ceresdu Iurie, ultimul este plasat in cimpul de aplicabilitate a art. 166! alin. (1)
Cod penal ca victima. Probele examinate in instanta inlatura dubiile la care face trimitere
instanta, iar declaratiile colegilor inculpatului despre aceea ca ultimul n-a aplicat violenta

sunt tendentioase si dovedesc interesul corporativ de a-si proteja colegul;



- cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatamare medie intentionata
la cea din imprudenta a mentionat, ca in cazul survenirii unor consecinte sub forma de
vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de catre un agent al statului, suntem
in prezenta concursului ideal de infractiuni. Tescureanu Ion a fost invinuit si de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Instanta de judecatd a considerat ca
lipsesc probe ce ar demonstra caracterul intentionat al actiunilor acestuia, calificind fapta
lui Tescureanu Ion in baza art. 157 Cod penal. De catre instantda s-a acceptat faptul
provocarii vatamadrilor medii lui Ceresdau Iurie anume de catre inculpat, dar s-a considerat
ca loviturile au fost aplicate haotic si este putin probabil ca acesta sa fi avut intentia a-1
nimeri pe Ceresdu In ochi si a-i cauza vdtamadrile depistate ulterior. Aprecierea instantei
de judecata nu este una certa cand a utilizat formulari despre probabilitate referitor la
atitudinea psihica a persoanei fatd de consecinte. La pdrerea acuzarii de stat fapta de
cauzare a vatamarilor corporale medii din imprudenta are alta forma, dar in situatia data
cand Tescureanu Ion a aplicat intentionat loviturile in directia lui Ceresau Iurie, suntem
in prezenta componentei prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Reiesind din
circumstantele cazului, prin aplicarea loviturilor repetate in fata si ochi, confirmate prin
prezenta edemului tesuturilor moi si echimoza pe fata din dreapta, inculpatul isi dddea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
admis, In mod constient, survenirea acestor urmadri. Componenta de cauzare a
vatdmarilor medii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal este dovedita prin rapoartele
de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 13813 din 02 iulie 2014 conform
carora la examinarea lui Ceresau lurie s-a constatat trauma inchisda ochiul drept,
hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba
dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scdderea acuitatii vederii pina la 0,3, pe stanga
acuitatea vederii 1,0. Prin documente medicale s-a demonstrat ca Ceresau Iurie n-a
suportat anterior traume la ochi si vederea era in norma. Trauma provocata la 13.01.2014
de catre inculpat a avut ca consecinta scaderea acuitatii vederii pina la 0,3. Fiind
investigate suplimentar la cererea pdrtii apdrarii actele medicale iIn raport cu
circumstantele cazului, expertul a formulat aceleasi concluzii.

3.2. Partea vatamata Ceresau lurie, care a solicitat condamnarea lui Tescureanu Ion
in baza art. 328 alin. (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal si stabilirea unei
pedepse care sa-1 facd sa inteleagd ca n-a actionat legal.

In motivarea apelului a invocat, c4 instanta de judecati l-a indreptitit pe Tescureanu

Ion, iar partea vatdmata a ramas pdagubit total, nu i s-au restabilit deloc drepturile sale.



Pentru indrdzneala care a manifestat-o de a se judeca cu un politist pe parcursul mai
multor ani, a fost presat din exterior de a fi convins sa cedeze, si in final nu s-a ales cu
nimic. Nu a declarat nici o fapta neadevaratd, totul s-a intamplat asa cum a povestit. A
dorit sa documenteze cu telefonul ilegalitatea actiunilor lui Tescureanu si atunci dansul
obraznic a smuls telefonul din mana si apelantul a dorit sa-1 ia Thapoi. Telefonul era al
rudei sale si partea vatamata nu l-a atacat pe Tescureanu, a apucat de telefon si atunci
inculpatul il lovea cu mina in ochi si cu piciorul incaltat peste piciorul sdu. Din cauza lui
Tescureanu a pierdut vederea cu 0,3, i s-a cauzat traumd morala care a avut-o mult timp,
iar dupa sentinta judecatoreasca i s-a agravat. Nu a urmadrit nici un interes material si nu-
| are nici la moment, doreste doar sa fie stabilita dreptatea.

3.3. inculpatul Tescureanu Ion, care a solicitat casarea sentintei in partea in care s-a
incetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal in legatura
cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta sa, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor apelului a invocat urméatoarele:

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata nu au dovedit cd inculpatul a
savarsit fapta prevazuta la art. 157 Cod penal. O acuzatie de sdvarsire a infractiunii
prevazute la art. 157 Cod penal nu poate fi formulata pe baza de supozitii. Or, in speta
data, nici un Inscris anexat la dosar, nici o proba a acuzdrii nu confirma ca inculpatul a
aplicat lovituri in directia lui Ceresiu Iurie. In aceastd ordine de idei au fost ignorate
prevederile pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecdtoreascd nr. 5 din 19.06.2006, si anume instanta de fond nu s-a bazat pe probe exacte,
iar divergentele apdrute nu au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzdtor. Prin
urmare, au fost respinse neintemeiat demersurile ce se refera la numirea unei expertize
medico-legale In comisie (expertizd, care ar fi fost numitda cu respectarea normelor
procesual-penale). Admiterea cererii de dispunere a expertizei medico-legale in comisie
(expertiza care s-a solicitat si In cadrul urmadririi penale insd s-a respins lard motive
intemeiate), ar fi dat posibilitate instantei sa stabileasca lipsa faptului infractiunii. Astfel
expertiza medico-legald efectuata in cadrul urmaririi penale nu putea fi retinuta ca probd,
dat fiind faptul ca ea contravine pct. 13 din regulamentul de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, In care este prevazut ca ,aprecierea gravitatii vatdmarii

corporale la persoanele cu maladii preexistente, particularitdti individuale ale



organismului, deficiente In acordarea asistentei medicale, stdri de simulare, agravare,
maladii artificiale, In caz de adresare tardiva dupa ajutor medical se va efectua numai in
baza consecintelor posttraumatice. in asemenea cazuri medicul legist va determina si va
indica influenta traumei asupra evolutiei bolii (acutizarea bolii, influenta asupra
tanatogeniei etc.), inclusiv cu participarea specialistilor de profil”. Potrivit pct. 2 din
regulamentul sus-mentionat, ,, volumul incapacitatii permanente de munca se apreciaza
in conformitate cu actele normative in vigoare”. ,, Expertiza medico-legald in baza acestui
criteriu se efectueazd numai dupa definitivarea consecintelor vatamarii corporale,
confirmate prin date obiective”;

- nu pot fi considerate date obiective declaratiile Iui Ceresau Iurie. Faptul ca pana la
data de 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel nu a fost constatata de catre
expert, ultimul rezumandu-si concluziile pe declaratiile victimei care poartd un caracter
tendentios si sunt in interesul ei. Mai mult decat atat, expertul ilegal a pus la baza emiterii
concluziilor de expertiza adeverinta medicald nr. 483 din 20.12.2010. Adeverinta
mentionatd nu putea fi luata in consideratie deoarece inscrisul respectiv era valabil doar
timp de 3 ani din momentul eliberdrii, adica pana la 20.12.2013, insa conform ordonantei
de punere sub invinuire presupusa fapta este din 13.01.2014. Prin urmare expertul nu avea
dreptul sa se conduca de adeverinta medicald nr. 483 din 20.12.2010, deoarece pct. 68 din
regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale, prevede ca
,medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a deregldrii sanatatii
cauzate de vatamarea corporald, reiese din datele medicale obiective, inclusiv concretizate
in cadrul efectudrii expertizei”. La fel, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 138 D
din 02.07.2014 nu s-a raspuns clar la intrebarile adresate, nu s-a constatat daca scdderea
acuitatii vederii la Ceresau Iurie putea fi pana la data de 13.01.2014, precum si daca exista
legatura cauzala intre pierderea vederii si presupusa fapta. Este de remarcat faptul, in
acest aspect, ca prin ordonanta de dispunere a expertizei medico- legale suplimentare din
24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebarilor la o examinare corporala suplimentard a
cet. Ceresdu lurie, insa aceasta a fost ignorat de cdtre expert la expertiza suplimentara,
expunandu-se doar in baza raportului de expertizd medico-legald primard. Mai mult
decat atat, potrivit inregistrarilor video si declaratiilor martorilor oculari oferite in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca , Ceresdu Iurie la data de 13.01.2014 nu a acuzat
careva dureri, careva urme pe partile vizibile a corpului la Ceresdu Iurie nu au fost
observate, ultimul nu se tinea cu mana la ochi, nu schiopata si nu a comunicat ca ar fi fost

maltratat (a se vedea inregistrarile video si declaratiile martorilor Boldu Serghei, Chistol



Alexandru, Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie). Concluziile rapoartelor de
expertizd medico-legala dupa caracteristica si localizarea anatomica a leziunilor corporale
depistate sunt admisibile mainilor proprii. Intr-o alta ordine de idei, potrivit pct. 70 al
Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 99/2003, prin ,,pierdere considerabila si stabila
a mai putin de o treime din capacitatea de munca se intelege o incapacitate generald de
muncd in volum mai mare de 10%, dar pana la 33% (o treime) inclusiv. Astfel, din motiv
cd partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care ar confirma ca pand la data de
13.01.2014 vederea la Ceresdu Iurie la ochiul drept era la acelasi nivel cu ochiul stang,
lipseste si urmarea prejudiciabild sub forma vatamarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Tescureanu Ion.

Admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatdamata Ceresau lurie,
sentinta In cauza casata total, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Tescureanu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (1) Cod penal, si In baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Tescureanu Ion a fost liberat de raspundere
penald pe art. art. 328 alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala, cu incetarea procesului
penal in temeiul art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, analizand probele
administrate de instanta de fond, materialele cauzei, instanta de apel a retinut, cd la
examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penala, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor
acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond privind lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului, este neintemeiatd si contravine bazei

probante existente pe cauzd, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care



nu a fost pe deplin verificatd, apreciata la justa valoare. Totodata, instanta de apel a
considerat eronatd concluzia primei instante de incetare a procesului privind invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta
constituie contraventia prevazutd de art. 313 Cod contraventional, precum si concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, in
prevederile art. 157 Cod penal, cu incetarea procesului penal privind invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, in legatura cu faptul cd a intervenit
termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Vinovdtia inculpatului a fost doveditd prin urmatoarea sistema de probe care
coroboreazd intre ele: declaratiile inculpatului Tescureanu Ion, declaratiile pdrtilor
vatamate Ceresau lurie si Ciotu Petru, declaratiile martorilor Turcanu Vitalie, Harea Iurie,
Petrov Vasile, Chistol Alexandru si Ceresdau Gheorghe.

In afard de aceasta, vina inculpatului a fost confirmata si prin materialele cauzei,
examinate in sedinta de judecata: procesul-verbal de primire a plangerii lui Ceresdu Iurie
asupra actiunilor ilegale a inculpatului; procesul-verbal de primire a plangerii lui Ceresau
Gheorghe asupra actiunilor ilegale a inculpatului; procesul-verbal de primire a plangerii
lui Ciotu Petru; procesul-verbal privind constatarea infractiunii si procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale; raportul de receptionare a apelului telefonic privind
existenta conflictului intre parti le- vatamate si inculpat; certificat de cost prin care se
stabileste ca costul unui telefon mobil de model ,Samsung GTS 5830” nou in ianuarie 2014
era de 2200 lei, iar a unui fost in folosinta 1000 lei; procesul-verbal de ridicare si tabelul
foto din 13.01.2014, unde a fost ridicat de la cet. Ceresdau Iurie o cizmd pentru barbat cu
deteriorari; procesul-verbal de ridicare din 13.01.2014, unde a fost ridicat de la cet.
Ceresau lurie un CD cu inregistrare video de format DVD+R cu capacitatea de 4,7 Gb cu
denumirea “'Extreme”, care care contine inregistrari de imagini si audio prin care se
stabilesc circumstantele cazului; procesul-verbal de ridicare si foto tabelul din 13.01.2014,
unde a fost ridicat de la cet.Ciotu Petru un telefon mobil de model , Samsung GTS 5830”
de culoare neagra care a constituit obiectivul actiunilor criminale; procesul-verbal de
cercetare a suportului magnetic cu inregistrare video de format DVD+R cu capacitatea de
4,7 Gb cu stenogramele anexe, prin care se stabilesc actiunile si discutiile purtate de
victima Ceresau Iurie, Ciotu Petru cu invinuitul, martorii Harea, Turcanu, Petrov;
rapoartele de expertiza medico-legalad nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138D din 02 iulie 2014;
actul nr. xxxxx de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie prin care se constata ca Ceresau
Turie de MALADII PSTHICE NU SUFERA.
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La cercetarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont in plind masura de prevederile
articolelor 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, fara a le verifica minutios si fara a le da o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere
al coroborarii lor, constatand in actiunile inculpatului lipsa elementelor infractiunilor
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului formulat inculpatului, acesta este invinuit de savarsirea
actelor care reprezinta tratament inuman ori degradant, adicd a cauzat intentionat dureri
si suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de cdtre o
persoana publica, adica infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal.

Declaratiile partii vatdmate si martorilor audiati in instanta de apel au confirmat cu
certitudine actiunile inculpatului, prin care aceasta, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe
conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil "Samsung Ace GTS 5830” cu care
inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile
martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a napoia telefonul, intentionat i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu mana in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste
piciorul victimei Ceresau Iurie, cauzandu-i conform rapoartelor de expertiza medico-
legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,,D” din 02 iulie 2014 vatamadri medii si
deteriorandu-i incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet. Ceresau lurie i s-au cauzat
dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului drept care a provocat scdderea
acuitatii vederii pand la 0,3, traumarea gambei drepte, crearea sentimentului de teama si
umilinta.

Partea vatdmatd Ceresau Iurie a sustinut, ca Tescureanu Ion a fost avertizat de faptul
cd actiunile lui sunt ilegale si poartad rdspundere penala, dar el a desfacut telefonul in doua,
a scos bateria si ciuta si sustragd cardul de memorie. Incercind si salveze probele
comportamentului lui Tescureanu Ion, a apucat telefonul din mana dreapta a lui, timp in
care Tescureanu lon Incerca sa intre in autoturismul Gazel cu tot cu telefon. Ceresau Iurie
a fost nevoit si-1 urmeze fiindci tinea telefonul ca si nu fie distrus. iin acest timp a simtit
lovituri la picior si in fata langa ochi, incercand sa se apere cu cealalta mand, striga dupa
ajutor. Tescureanu Ion il lovea cu dosul palmei, la intamplare. La un moment dat,
persoanele care erau afard, Ceresau Gheorghe si Ciotu Petru l-au ajutat sa iasa cu tot cu
telefon. Instanta de apel nu a avut temei de a se indoi in declaratiile partii vatamate

Ceresau lurie, care in mod consecvent a sustinut in declaratiile sale ca a fost bruscat si

11



lovit de inculpatul Tescureanu Ion.

Declaratiile partii vatamate Ceresau Iurie sunt confirmate prin declaratiile lui Ciotu
Petru si Ceresdu Gheorghe, care au relatat circumstantele maltratdrii partii vatdmate
Ceresau lurie de catre Tescureanu lon. Astfel, partea vatamata Ciotu Petru a relatat, ca
Ceresau lurie 1i dadea intrebdri lui Tescureanu Ion, dar ultimul 1-a bruscat pe Ceresau
Iurie, si indreptandu-se spre Ciotu Petru, i-a apucat telefonul din mana si a fugit in masina
de tip Gazel. Tescureanu Ion a desfacut telefonul mobil si vroia sa scoatd cardul de
memorie. In acest timp Ceresiu Iurie a urcat in masina de tip Gazel in spatele lui
Tescureanu Ion si Incerca sa recupereze telefonul, insa Tescureanu Ion opunea rezistenta,
cu o mina tinind telefonul, iar cu cealaltd lovindu-1 pe Ceresau Iurie peste fata si cu
piciorul 1-a lovit la picior. In scurt timp telefonul a fost recuperat pe buciti, insi Ceresiu
Iurie a fost lovit de Tescureanu Ion la picior si la ochi. Totodatd, martorul Ceresau
Gheorghe a explicat, cd Ceresdu Iurie incerca sd ia telefonul din mana lui Tescureanu Ion
si striga dupa ajutor. Tescureanu Ion pentru a nu permite sa ia telefonul, se trintea cu
miinile si picioarele, impingandu-I pe Ceresau lurie. A vazut cum Tegcureanu Ion I-a lovit
pe Ceresau Iurie cu mainile. Totul s-a intamplat in microbusul unde era cantarul. Ceresau
Iurie i-a spus ca are dureri si cd inspectorul I-a lovit. Dupa conflict Ceresau Iurie in acelasi
moment i-a zis cd are dureri in regiunea ochiului si a piciorului. Nu tine minte daca
lacrima ochiul lui Ceresau Iurie, insd ochiul acestuia era rosu din partea dreapta.

Problema primordiald in speta datd este daca a fost depasit pragul minim de
gravitate pentru a califica fapta ca fiind tratament degradant sau inuman.

In sustinerea solutiei sale, Colegiul penal invoca, prevederile art. 3 al Conventiei
Europeana a drepturilor Omului din 04.11.1950, care interzice tortura, sub aspectul ca
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Scopul de a umili si injosi partea vatamata a fost stabilit si in cazul in spetd. Faptul
dat a fost confirmat atat de catre partea vatamata, cat si dedus din declaratiile martorilor
audiati.

Potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod
penal, adicd tratamentul inuman sau degradant, este o infractiune materiald, in care se
reunesc a fi doua variante tip de infractiuni si doud variante agravate, latura obiectiva
tiind realizata prin suferinte psihice.

Impactul grav asupra partii vatamate a fost confirmata si prin actul nr. xxxx de

expertiza psihiatrico-legald ambulatorie prin care se constata ca Ceresau Iurie de maladii
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psihice nu sufera. Este capabil sa perceapa imprejurdrile, ce au importanta pentru
procesul penal si sa faca declaratii despre ele. El a suportat trauma psihologica in
rezultatul actiunilor agresive din partea colaboratorului de politie, ce se manifesta prin
reactie depresiv-anxioasa, cu hipervigilenta suspicioasa, ganduri obsesive, dispozitie
tristd, neliniste, insomnie. Aceste manifestari purtau caracter temporar, reversibil si la
momentul examindrii In sectia expertiza se depisteaza doar tensiune emotionala la
reactualizarea evenimentelor traumatizante. La expertizd nu s-a depistat tendinta de a
exagera evenimentele produse, de a inventa.

Din partea motivata a sentintei a reiesit, ca argumentul instantei in sustinerea
solutiei de achitare, este faptul ca in speta partea vatamata Ceresau Iurie nu are statut de
victima, iar Tescureanu Ion nu detinea calitatile speciale pentru a fi subiect al infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, deoarece partea vatamata nu a fost supusa unor
madsuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice.

De catre instanta de judecata s-a considerat ca dovedite faptele, ca in timp ce
conducatorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile lui Tescureanu Ion cu telefonul
mobil ,Samsung Ace CTS 5530” acesta, neintemeiat, fara vre-un temei legal i-a smuls cu
forta telefonul mobil din mana cet. Ciotu Petru cu scopul de a extrage cardul de memorie
si a nimici inregistrarea video. Drept urmare, martorul ocular al acestor actiuni Ceresau
Iurie, l1-a apucat pe Tescureanu Ion de mana in care tinea telefonul mobil pentru a-1
impiedica sd scoatd cartela, Tescureanu Ion fiind silit a se retrage in microbusul cu care
era dotatd echipa mobila, fiind urmat de catre Ceresdu Iurie, care in tot acest timp il tinea
pe Tescureanu Ion de mana incercand sa-i ia telefonul. Drept raspuns, Tescureanu Ion
aflandu-se deja in microbus aplica in directia lui Ceresau Iurie lovituri haotice cu mana
libera pentru a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit vatdmari medii, iar trauma
ochiului drept a provocat scdderea acuitatii vederii pina la 0.3, telefonul mobil fiind
restituit partii vatamate Ciotu Petru.

Prin urmare, a fost dovedit incontestabil ca Tescureanu Ion prin exces de putere,
chiar fiind si prezenta unei Incdlcdri contraventionale asa cum a apreciat instanta, 1-a
deposedat pe Ciotu Petru de telefonul sau si s-a retras in microbusul cu care era dotata
echipa mobila, fara a fi silit de cineva, pentru a extrage cardul de memorie. Ceresdu Iurie
l-a urmarit si I-a apucat de telefonul mobil, cerandu-i politistului Tescureanu Ion sa-1
restituite, fard a-1 ataca cu violentd, si atunci Tescureanu Ion nu in scop de aparare,
deoarece atacul n-a existat, dar in scopul de a ramane in posesia telefonului pentru a-si

realiza intentia de stergere a iInregistrdrii video, l-a lovit pe Ceresdu Iurie in fata in
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regiunea ochiului de mai multe ori, inclusiv cu piciorul incéltat peste piciorul victimei.

Nu a putut fi acceptat faptul, ca Ceresdu Iurie a intervenit fara motiv intre conflictul
lui Ciotu Petru cu politistul Tescureanu Ion. Politistul ca agent constatator a intreprins
actiuni ilegale care 1i afectau direct drepturile lui Ceresau Iurie ca proprietar al camionului
condus de Ciotu Petru, iar solicitarea explicatiilor referitor la o anumita solutie adoptata
de Tescureanu Ion ca agent constatator nu constituie ilegalitate. Tescureanu Ion a actionat
in exercitiul functiei ca agent al statului, fapta n-a comis-o ca persoand privata, pe baza de
relatii personale. Politistul Tescureanu Ion era in drept a aplica forta fizica doar cand sunt
intrunite cerintele legii si din momentul aplicarii nejustificate a fortei asupra lui Ceresau
Iurie, ultimul este plasat in campul de aplicabilitate a art. 166! alin. (1) Cod penal ca
victima.

Totodatd, toate probele indicate supra a confirmat cu certitudine vinovatia
inculpatului Tescureanu Ion si in baza art. art. 328 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal. In
actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, adica vitdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatdi
fie de dereglarea indelungatd a sdandtadtii, fie de o pierdere considerabili si stabild a mai putin de o
treime din capacitatea de muncd.

Cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatamdare medie intentionata
la cea din imprudentd, instanta de apel a conchis, ca in cazul survenirii unor consecinte
sub forma de vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de catre un agent al
statului, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni.

Argumentele procurorului apelant sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or,
aprecierea instantei de judecata nu este una certda cand a utilizat formuldri despre
probabilitate referitor la atitudinea psihica a persoanei fata de consecinte. Fapta de
cauzare a vatdmarilor corporale medii din imprudenta are alta formd, dar in situatia dats,
cand Tescureanu Ion a aplicat intentionat loviturile in directia lui Ceresdu Iurie, suntem
in prezenta componentei prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Reiesind din
circumstantele cazului, aplicarea loviturilor repetate in fata si ochi, confirmate prin
prezenta edemului tesuturilor moi si echimoza pe fata din dreapta, inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile
si a admis, In mod constient, survenirea acestor urmari.

Componenta de cauzare a vatamadrilor medii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod

penal a fost dovedita prin rapoartele de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 si
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nr. 13813 din 02 iulie 2014, conform carora la examinarea lui Ceresau lIurie s-a constatat
traumad inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fata dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scadderea acuitdtii vederii
panala 0,3, pe stanga acuitatea vederii este 1,0. Din cuvinte: pand la trauma din 13 ianuarie
2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicala nr. 483
din 20 decembrie 2010. Conform ordinului MS RM nr. 1257 din 07 noiembrie 2013,
scaderea vederii de 1a 1,0 1a 0,3 a provocat o incapacitate permanentd de muncd in volum
de 15%. Leziunile corporale lui Ceresau Iurie au fost cauzate de la actiunea traumatica a
unui (or) corp (uri) dur-contodent (e) sau la lovirea cu regiunea vatamata de un asa corp,
obiect care ,conform punctului 67 si 70 a Regulamentului de apreciere medico-legald a
gravitatii vatamari corporale” in ansamblu se calificd ca medii, corespund vechimii si
circumstantelor stabilite.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Tescureanu Ion si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod peanl.

Astfel, instanta de judecatd, calificand actiunea criminald a lui Tescureanu Ion de
deposedare a partii vdtamate Ciotu Petru de telefon ca contraventie, a stabilit eronat
tfaptele, In inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe la adoptarea
solutiei, in special declaratiile partii vatamate.

Tescureanu Ion, fiind persoana publica, era in drept potrivit art. 20 lit. d), art. 25 alin.
() pct. 2), art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, art. 427 si 429 Cod contraventional, sa ridice anumite
obiecte sau documente care ar avea importanta pentru cauza, in temeiul unei ordonante
intemeiate, cu Incheierea unui proces-verbal. Totodatd, in sedinta instantei de apel cu
certitudine s-a constatat, ca inculpatul a savarsit intentionat actiuni ce exced din limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si in timp ce conducatorul auto Ciotu Petru
1i Inregistra video actiunile cu telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830”, Tescureanu Ion,
fara vre-un temei legal, i-a smuls cu forta telefonul mobil din mana partii vatamate Ciotu
Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat
telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video, toate
pentru a nimici dovezile despre comportamentul sau. Dupad intervenirea proprietarului
telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresau Iurie si Ceresau Gheorghe,
telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830” a fost restituit lui Ciotu Petru.

Aceste constatdri au fost dovedite prin declaratiile lui Ciotu Petru, ale martorilor

oculari Ceresdu Iurie, Ceresau Gheorghe si inregistrarea video din care se aud clar
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cuvintele lui Ceresau lurie: “da telefonul”. Prin procesul-verbal de ridicare si tabelul foto
din 13 ianuarie 2014, este dovedit ca Ciotu Petru a dispus de un telefon mobil de model
,Samsung GTS 58307, de culoare neagra, care a constituit obiectul actiunilor criminale.

Conform actului de invinuire, ca consecinta a actiunilor inculpatului Tescureanu
Ion, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a cauzat dauna considerabild,
exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de
bunul sdu apreciat cu pretul de 3400 lei si a fost compromis prestigiul functiei de inspector
de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat
Tescureanu lon.

Instanta de judecatd a retinut ca scopul actiunilor lui Tescureanu Ion a fost de a
scoate cardul de memorie si a nimici inregistrarea video. Aici, nu trebuie de reiesit din
durata de timp pentru care Ciotu Petru a fost deposedat de telefonul sdu, dar este necesar
de apreciat fapta lui Tescureanu Ion ca infractiune, deoarece a actionat total ilegal,
intentionat si-a depdsit limitele drepturilor in interes personal, pentru a-si ascunde
actiunile sale abuzive. Tot aici, este important a se accentua ca telefonul luat cu forta de la
proprietarul Ciotu Petru nu i-a fost restituit de inculpat de buna-voie, dar a fost luat cind
au intervenit martorii oculari ai acestor actiuni Ceresdu Iurie si Ceresau Gheorghe. Bunul
care a constituit obiectul actiunilor inculpatului este telefonul mobil ,Samsung Ace GTS
5830”7, care este cu o valoare de 3400 lei si este esentiala pentru partea vatamata.

Cu referire la cauzarea daunelor considerabile intereselor publice, instanta de apel a
statuat cd, potrivit actului de invinuire, intereselor publice s-a cauzat daund considerabild,
exprimatad in faptul ca a fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare
rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu Ion.

Instanta de apel a statuat, ca la 27 iunie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat
hotdrarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin. (1) din Codul penal (sesizirile nr. 113g/2016 si 8g/2017). in asa mod, Curtea
Constitutionald a admis partial exceptiile de neconstitutionalitate si a declarat
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 - XV din 18 aprilie 2002. Totodatd, Curtea a
recunoscut constitutional textul ,dacd aceasta a ocular cauzat daune in proportii
considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, in masura in care gradul lezdrii se evalueaza prin raportare la

limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.
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Asadar, instanta de apel a considerat ca, din invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal urmeaza a fi excluse sintagmele ,si intereselor publice” si ,si a fost compromis
prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor Interne,
autoritate In care este angajat Tescureanu Ion”.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis, ca actiunile infractionale
sdvarsite de inculpatul Tescureanu Ion, exprimate in deposedarea cet. Ciotu Petru de
telefon, sunt de un pericol social sporit, depdsesc limitele unei contraventii, sunt
prevazute de legea penala, au fost comise cu vinovatie si sunt pasibile de pedeapsa penala.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si luand in
consideratie cele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului
urmatoarele:

Inculpatul Tescureanu Ion, detinand functia de inspector inferior patrulare rutiera
al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului
de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, numit in aceasta functie prin ordinul nr. 2 ef. din 05 martie 2013 al inspectorului
general-sef si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, deoarece
este functionar public cu statut special, avand conform art. 20 lit. d), art. 25 alin. (5) pct.
2), art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art. 427 si 429 Cod contraventional drepturi si imputerniciri sa
constate contraventii, sa exercite drepturile ce rezultd din procedura contraventionala in
cazul in care politistul exercitd functia unei respectiva in cadrul procesului, daca este
necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru cauza
si daca se cunoaste exact locul si persoana la care se afld, angajatul cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate,
ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate in competentd, organul de constatare a
contraventiilor, daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau ridicarea, poate
ridica obiectele si documentele care au importanta pentru cauzd, care se afla in hainele, in
alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicdrii obiectelor si documentelor se
incheie procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se inmineazd, contra semnatura,
persoanei la care se referd sau reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sa abuzeze de
calitatea oficiala si s compromita, prin activitatea sa publica, prestigiu! functiei sau al

autoritatii din care face parte, a sdvirsit intentionat actiuni care depdsesc in mod vadit
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limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante,

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu Ion, fiind in
exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele
de transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, a stopat camionul
de model ,,Mercedes Benz 416", cu n/1 xxxxx, condus de cet. Ciotu Petru.

Dupa verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului
de transport parametrilor de greutate, constatind contraventia prevazuta de art. 240 alin.
(2) Cod contraventional in actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie. in timp ce conducatorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile
agentului constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil "Samsung Ace GTS 5830” acesta,
ilegal, tara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din mina cet. Ciotu Petru
si s-a urcat In microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde a demontat telefonul cu
scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video. Dupd intervenirea
proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresdu Iurie si Ceresau
Gheorghe, telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca
rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu Ion, drepturilor persoanei fizice s-a
cauzat dauna considerabila, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la
proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3000 lei.

Tot el, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii
pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia
Chisindu, dupa ce ilegal l-a deposedat pe conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul
mobil "Samsung Ace GTS 5830” cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in
microbusul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a
extrage cardul de memorie si la Incercdrile martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de
a Inapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incdltat peste piciorul victimei Ceresau Iurie, cauzindu-i
conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,D” din
02 iulie 2014 vatamari medii si deteriorindu-i incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni
cet. Ceresdu lurie i s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiului
drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, traumarea gambei drepte,
crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, fiind in exercitiul functiei ca
membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-

se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe
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conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” cu care
inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile
martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a napoia telefonul, intentionat i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea ochiului drept si cu piciorul incdltat peste
piciorul victimei Ceresdu Iurie, cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza medico-
legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,D” din 02 iulie 2014 vatamari medii sub forma de
traumad inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fata dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii
pina la 0,3.

Actiunile inculpatului Tescureanu Ion pe deplin se incadreaza in prevederile art.
166" alin. (1) Cod penal - tratament inuman si degradant, adica cauzarea intenjionata a
unei dureri sau a suferintei fizice si psihice, care reprezintda tratament inuman ori
degradant, de catre o persoana publica, art. 152 alin. (1) Cod penal - vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasad pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de
o treime din capacitatea de munca si art. 328 alin. (1) Cod penal - savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Totodata, instanta de apel a constatat intervenirea -circumstantelor -care
conditioneaza incetarea procesului penal in privinta inculpatului Tescureanu Ion, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala pe art. art. 152
alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 5
ani.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in

marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
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Infractiunile prevazute de art. art. 152 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se considerd infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, cd acesta a comis infractiunile la
data de 13.01.2014. La momentul examinarii cauzei in instanta de apel au expirat mai mult
de 5 ani din momentul sdvarsirii actiunilor infractionale de catre inculpatul Tescureanu
Ion, adica din luna ianuarie 2014.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, urmadrirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile: a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciobanu
Gheorghe in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti
contestate, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Tescureanu Ion, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

Cu referire la capditul de acuzare prin care inculpatul Tescureanu lon a fost recunoscut
vinovat in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 328 (1) Cod penal.

- infractiunea prevazuta de irt. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald,
care se considera consumata din momentul jroducerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor legale victimei (partii vatamate).

Ins&, concluziile instantei de apel sunt combatute direct si nemijlocit prin probatoriul
cauzei, din care rezultd ca telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” apartinand partii
vatdamate Ciotu Petru - nu a fost nici deteriorat, nici sustras, respectiv nu poate merge
vorba despre producerea unor daune, cu atat mai mult a daunelor considerabile.

Astfel, in cursul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta de apel s-a stabilit
cu certitudine cd pretinsa partea vatamata Ciotu Petru nu a fost deposedata de catre
inculpat de elefonul sdu mobil, ceea ce se confirma chiar prin continutul plangerii lui
Ciotu Petru depusd imediat dupa producerea incidentului in adresa procuraturii r-lui

Singerei, unde Ciotu Petru a mentionat expres: “telefonul mobil din mana politistului I-a luat
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Ceresau. Careva defectiuni telefonul nu prezinti ”;

- faptul recuperarii telefonului de catre pretinsa parte vatdmata rezulta si din alte
probe administrate in cadrul examindrii cauzei si este reflectat expres chiar in decizia
recurata: “"Dupd intervenirea proprietarului telefonului si martorilor oculari ai acestor actiuni
Ceresdiu lurie si Ceresau Gheorghe, telefonul mobil , Samsung Ace GTS 5830 ” a fost restituit lui
Ciotu Petru ”;

- potrivit concluziilor precitate a instantei de apel, costul telefonului mobil de care
se pretinde ca a fost deposedat Ciotu Petru este de 3400 lei (aceasta suma figurand si in
ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu). In context, este de mentionat ci in
mod arbitrar in decizia recurata instanta de apel mentioneaza si suma de 3000 lei.

Insa, in lista probelor pe care instanta de apel si-a intemeiat decizia recurata se
regaseste certificatul de cost eliberat de SRL "Terra Digital” din care rezulta ca costul
telefonul mobil de model ,Samsung Ace GTS 5830” nou in ianuarie 2014 era de 2000 lei,
iar a unui fost in folosinta 1000 lei (Vol. L, f.d. 69). Alte probe care ar confirma costul
telefonului mobil in suma de 3000 lei sau 3400 lei - la materialele cauzei nu exista.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca costul telefonului mobil este de
3000 lei sau de 3400 lei este lipsita de vreun suport factologic, mai mult decat atat probele
administrate la caz atesta cu tot alt pret al telefonului de modelul respectiv fost in
folosinta, pret care este cu mult mai mic decat suma invocata arbitrar de Ciotu Petru;

- In aceiagi ordine de idei, este important de mentionat ca de cdtre partea acuzarii nu
a fost dovedit nicidecum ca pretinsa daund cauzata partii vatamate Ciotu Petru are
caracter considerabil pentru ultimul, in concordantd cu prevederile art. 96 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurd penala si art. 126 alin. (2) Cod penal. Analogic, si in decizia recurata
lipseste vreo argumentare la acest capitol;

- un alt aspect esential in contextul analizat, este concluzia eronata a instantei de apel
in ceea ce priveste existenta in fapta inculpatului Tescureanu Ion a laturii subiective a
infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, care este caracterizata prin intentie.

Or, potrivit materialeor cauzei nu a fost doveditd pretinsa intentie al inculpatului de
a distruge sau de a sustrage telefonul mobil de la partea vatdmata Ciotu Petru.

Prin urmare, concluzia instantei de apel privind savarsirea de catre Tescureanu Ion
a infractiunii prevazute art. 328 alin. (1) Cod penal este contrara legii, deoarece fapta
imputatd lui Tescureanu Ion nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (lipseste
latura subiectiva si lipseste dauna (cu atat mai mult dauna considerabild));

Cu referire la capditul de acuzare prin care inculpatul Tescureanu Ion a fost recunoscut
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vinovat in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal.

- la adoptarea deciziei recurate, instanta de apel a pus la baza acesteia doar
declaratiile partilor vdatamate si a martorilor care au fost depuse la examinarea cauzei in
prima instanta.

Declaratiile suplimentare ale partilor vatamate si ale martorilor audiati in instanta
de apel (in special, raspunsurile la intrebarile adresate persoanelor audiate de catre partea
apdrarii) nu au fost luate in consideratie si nu au fost reflectate in decizie;

- toate declaratiile persoanelor audiate in instanta de apel conform prevederilor art.
414 alin. (3) Cod de procedura penala (a se vedea Vol. 111 f.d. 170-175, 201-202, f.d. 203-
204, f.d. 205-206, £.d.207-209, f.d. 210-211) nu au fost verificate, in conditiile cand in decizia
recurata nu este mentionat nimic despre aceste declaratii.

De aici rezulta ca probatoriul pe care instanta de apel si-a intemeiat solutia privind
stabilirea vinovadtiei si condamnarea inculpatului Tescureanu Ion pentru toate capetele de
acuzare (art. 328 alin. (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal) - este acelasi
probatoriu pe baza cdruia prima instanta a adoptat solutia de achitare a inculpatului pe
capatul de acuzare conform art. 166! alin. (1) Cod penal si solutia de incetare procesului
penal pe capetele de acuzare conform art. 328 alin. (1) si art. 157 Cod penal, or declaratiile
suplimentare depuse de pdrtile vatamate si martori in instanta de apel nu au fost luate in
consideratie si nu au fost reflectate in decizia recuratd, pentru ca sa poata fi evaluate de
catre instanta ierarhic superioara;

- in calitate de probe care dovedesc vinovatia inculpatului Tescureanu Ion in
sdvarsirea infractiuni prevdzute de art. 166! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut
doar declaratiile partilor vatamate Ceresau Iurie si Ciotu Petru, precum si declaratiile
martorului Ceresdu Gheorghe, in pofida faptului cd prin declaratiile martorilor Petrov
Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie, Chistol Alexandru si Boldu Sergiu rezulta cu
certitudine ca inculpatul Tescureanu Ion nu a aplicat careva lovituri pdrtii vatamate
Ceresau lurie, era calm, sedea pe scaun si intocmea procesul-verbal. Ceresau Iurie era
foarte agresiv, il ameninta pe Tescureanu lon ca “va avea dosar penal si cd are oameni la
Chigindau ”, Ceresau Iurie nu acuza careva dureri, nu au fost strigate de chemare in ajutor,
nu sciopata, nu tinea mana la ochi, ochiul nu lacrima, nu a comunicat despre faptul ca
cineva i-ar fi aplicat lovituri, doar nu era de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie.”;

- astfel, instanta de apel intr-un mod selectiv a retinut probele pe caz, probele

favorabile partii acuzarii fiind luate in consideratie, iar probele favorabile pdrtii apdrarii
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tiind integral ignorate, nesupuse analizei si aprecierii corespunzatoare.

Or. declaratiile martorilor Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie si Chistol
Alexandru (care sunt martorii oculari prezenti la fata locului si in fata cdrora au derulat
toate evenimentele) confirma lipsa faptei infractionale imputate lui Tescureanu Ion si
combat declaratiile pdrtilor vatamate (Ceresdu lurie si Ciotu Petru) si a martorului
Ceresau Gheorghe;

- totodatd, prin decizia recurata instanta de apel a omis sa se expund asupra
declaratiilor martorului Boldu Sergiu (declaratiile caruia figureaza si in lista probelor
acuzdrii) care nu a fost audiat In instanta de apel pe motiv ca este plecat peste hotarele
tarii, Insa a fost audiat sub juramant in prima instanta, iar declaratiile lui au fost cercetate
in instanta de apel si date citirii de catre aparatorul inculpatului, fapt confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata;

- Ceresau lurie nu a comunicat nimic despre faptul pretinsei aplicarii loviturilor de
catre Tescureanu Ion nici politistilor Harea Iurie s Petrov Vasile sositi la fata locului, in
baza chemarii efectuate la serviciul ,,902"" de cdtre partile vatamate .

Or, si Harea Iurie si Petrov Vasile au declarat instantei de judecata ca: "nici Ceresau
Iurie, nici altcineva din cei prezenti nu au comunicat despre aplicarea violentei asupra lor
si nu au observat la ei careva urme vizibile de violenta ”;

- potrivit declaratiilor martorului Ceresau Gheorghe depuse in instanta de apel
(declaratii care nu se regasesc in decizia recuratd, dar sunt fixate in procesul-verbal al
sedintei de judecata) acesta a declarat: ... eu nu am vazut ca Tescureanu lon sa aplice, am
vazut doar ca il impingea ” (a se vedea Vol. III f.d. 205-206). Respectiv, instanta de apel
urma sa faca distingere intre fapta de "a impinge " si fapta de "a aplica lovituri".

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatdmate Ciotu Petru depuse in instanta de
apel (declaratii care nu se regasesc in decizia recurata, dar sunt fixate in procesul-verbal
al sedintei de judecata) acesta a declarat ... eu, nemijlocit, nu am vazut cum a fost lovit
Ceresdu lurie de Tescureanu Ion, eu am povestit din spusele lui Ceresdu Iurie... ” (a se
vedea Vol. III f.d. 208 (verso)).

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat declaratiile lui Ceresau Gheorghe si a
lui Cioru Petru ca fiind suficiente in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Tescureanu
Ion;

- la solutionarea apelului instanta de apel a omis sd se pronunte asupra motivelor
invocate in apelul declarat de inculpatul Tescureanu Ion, astfel admitand o eroare de

drept esentiala.
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Astfel, in cerere de apel declarata de catre inculpatul Tescureanu Ion impotriva
sentintei primei instante s-a invocat ca “prin raportul de expertizi medico-legald nr. 138D din
02.07.2014 nu s-a rdaspuns clar la intrebdrile adresate, nu s-a constatat dacd scdderea acuititii
vederii la Ceresdu [urie putea fi pand la data de 13.01.2014, precum si dacd existd legaturd cauzald
intre pierderea vederii si presupusa fapta”. Totodatd, s-a remarcat faptul cd "prin ordonanta de
dispunere expertizei medico-legale suplimentare din 24.06.2014 s-a solicitat solutionarea
intrebdrilor la o examinare corporald suplimentard a cet. Ceresdu Iurie, insd aceasta a fost ignorat
de citre expert la efectuarea expertizei suplimentare, ultimul expunindu-se doar in baza raportului
de expertizid medico-legald primard”. Insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor
motive, ignorind circumstante esentiale pentru aprecierea justa si obiectiva a cazului.

De asemenea, In apelul inculpatului Tescureanu Ion s-a invocat cd “potrivit
inregistrdrilor video si declaratiilor martorilor oculari administrate in cadrul cercetdrii
judecitoresti s-a constatat cd Ceresdu Iurie la data de 13.01.2014 nu a acuzat careva dureri, careva
urme pe pdrtile vizibile ale corpului la Ceresiu Iurie nu au fost observate, ultimul nu se tinea cu
miina la ochi, nu schiopata si nu a comunicat cd ar fi fist maltratat (avindu-se in vedere
inregistrdrile video din data de 13.01.2014 si declaratiile martorilor Petrov Vasile, Harea Iurie,
Turcanu Vitalie, Chistol Alexandru si Boldu Sergiu), iar in concluzie este imposibil ca o persoand
cdreia 1i sunt cauzate leziuni corporale medii, sd nu acuze careva dureri dupd cauzarea leziunilor
si sd nu ramdnd vreo urmd . Insd instanta de apel nu s-a expus nicidecum asupra acestui
argument.

In acelasi timp, instanta de apel nu s-a expus nici cu privire la argumentul invocat
in apelul inculpatului Tescureanu Ion ca “declaratiile pdrtii vatamate Ceresau Iurie si Ciotu
Petru, precum si a martorului Ceresiau Gheorghe urmeazi a fi apreciate critic, deoarece aceste
declaratii sunt date in iteresul lor si poartd un caracter tendentios, intre depozitii existd divergente
insemnate, care confirmd cd declaratiile nu sunt veridice. Mai mult, prin probele acuzdirii
(declaratiile martorilor Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie, Chistol Alexandru si Boldu
Sergiu) sunt infirmate declaratiile pdrtilor vatdmate. ”;

Cu referire la capdtul de acuzare prin care inculpatul Tescureanu Ion a fost recunoscut
vinovat in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 152 ain. (1) Cod penal.

- la capitolul cercetdrii circumstantelor cazului sub aspectul savarsirii de catre
inculpatul Tescureanu Ion a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal - instanta
de apel s-a bazat doar pe declaratiile partilor vatamate (Ciotu Petru si Ceresdu lurie)
precum si a martorului Ceresau Gheorghe, declaratiile inculpatului Tescureanu Ion si a

martorilor Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie, Chistol Alexandru si Boldu Sergiu
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(care combat faptul aplicarii de catre Tescureanu Ion lui Ceresdau lurie a loviturilor)
nefiind luate in consideratie de catre instanta de apel fara vreo argumentare;

- instanta de apel nu a reflectat in decizia recurata concluzia din raportul de
exepertiza medico-legala nr. 13813 din 02.07.2014, unde expertul a indicat cd leziunile
depistate au fost suportate “posibil in termenul si in circumstantele indicate ", astfel timpul
cauzdrii/suportdrii leziunilor de catre partea vatamata nefiind stabilit cu certitudine.

Totodatd, instanta de apel a ignorat faptul ca potrivit rapoartelor de expertiza,
expertul “din cuvinte ”a apreciat ca vederea la ambii ochi la partea vatamata Ceresau Iurie
era la acelasi livel pana la data de 13.01.2014, astfel rezulta ca expertul nu a constatat pe
baza documentelor aceasta circumstanta, dar s-a limitat doar la declaratiile lui Ceresau
lurie, ultimul avand interesul evident de a da anume astfel de declaratii;

- In acelasi timp, la baza concluziei expertului a fost pusa in mod ilegal adeverinta
medicala nr. 483 din 20.12.2010, insd acest act nu putea fi retinut pe motiv cd era valabil
doar 3 ani din nomentul eliberarii, adica pana la data de 20.12.2013, pe cand presupusa
fapta infractionald a avut oc la data de 13.01.2014.

Prin urmare, expertul nu era in drept sa se conduca de adeverinta medicala nr. 483
din 10.12.2010, deoarece conform art. 68 din Regulamentul de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, prevede ca , medicul legist, la constatarea caracterului si duratei
bolii sau a deregldrii sandtatii cauzate de vdtamarea corporald, reiese din datele medicale obiective,
inclusiv concretizate in cadrul efectudrii expertizei”;

- de asemenea, instanta de apel a trecut cu vedere faptul ca prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 138 D din 02.07.2014 nu s-a rdspuns clar la intrebdrile adresate, nu s-a
constatat dacd scaderea acuitatii vederii la Ceresau Iurie putea fi pana la data de
13.01.2014, precum si daca existd legatura cauzala intre pierderea vederii si presupusa
fapta;

- prin ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din
24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebarilor la 0 examinare corporald suplimentarad a
cet. Ceresau lurie, Insa aceasta solicitare a fost ignorata de cdtre expert la expertiza
suplimentard, expunandu-se doar in baza raportului de expertiza medico-legala primara;

- concluzia instantei de apel despre stabilirea vinovatiei inculpatului Tescureanu Ion
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal este bazatda pe
constatarea arbitrara si eronatd precum ca partea vdtamatd a suferit pretinse leziuni
corporale anume ca urmare incidentului din data de 13.01.2014, si precum ca ar exista

pretinsa legatura cauzala intre fapta inculpatului Tescureanu Ion si urmadrile
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prejudiciabile survenite in forma de vatamare medie a intergitatii corporale.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Gh. in numele
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte:

- procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin
faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a incadrat actiunile inculpatului;

- partea vatamata Ceresdu lurie, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, tinand cont de opiniile
expuse In referinte, prin care s-a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeazad a fi admis, pentru
considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

In conformitate prevederile cu art. 414 Cod de procedurd penala instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesulverbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atesta ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si In drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al

doilea grad asupra hotdrarii primei instante. Verificarea probelor consta in analiza
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probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta,
prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a sdvarsit
ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis.

In urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal lirgit relevd ci in speta,
recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul condamnarii lui Tescureanu Ion
in baza art. art. 166! alin. (1), 328 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal, solicitand rejudecarea
cauzei respective, casarea hotararilor instantelor de fond si pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, indicand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatad ca acesta si-a gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Asadar, instanta de apel stabilind vinovatia inculpatului Tegcureanu Ion in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca: , Astfel, la 13.01.2014, aproximativ la orele 15:30,
Tescureanu lon, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe oaie
la mijloacele de transport, aflandu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, a stopat
camionul de model ,Mercedes Benz 416", cu numdirul de inmatriculare xxxxx, condus de cet.
Ciotu Petru.

Dupd verificarea actelor conducdtorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de
transport parametrilor de greutate, constatind contraventia previzutd de art. 240 alin. (2) Cod
contraventional in actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.

In timp ce conducitorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile agentului constatator
Tescureanu Ion cu telefonul mobil "Samsung Ace GTS 5830 " acesta, ilegal, fird vre-un temei
legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din mdna cet. Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a
nimicit inregistrarea video.

Dupd intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni

Ceresau Iurie si Ceresiu Gheorghe, telefonul mobil ,Samsung Ace GTS 5830” a fost restituit lui
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Ciotu Petru. Ca rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu Ion, drepturilor persoanei fizice
s-a cauzat daund considerabild, exprimatd in lezarea gravd a dreptului cet. Ciotu Petru la

proprietate, fiind deposedat de bunul sidu apreciat cu pretul de 3000 lei.”

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca , este important a se accentua
cd telefonul luat cu forta de la proprietarul Ciotu Petru nu i-a fost restituit de inculpat de bund-
voie, dar a fost luat cind au intervenit martorii oculari ai acestor actiuni Ceresiu Iurie si Ceresiu
Gheorghe. Bunul care a constituit obiectul actiunilor inculpatului este telefonul mobil ,,Samsung
Ace GTS 58307, care este cu 0 valoare de 3400 lei si este esentiald pentru partea vatamata ” (f.d.
239 verso, vol. III).

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel indicd doud sume

diferite privind costul telefonului mobil de care se pretinde ca a fost deposedat Ciotu
Petru - 3400 lei (aceastda suma figurand si in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu) si 3000 lei.

Totodatd, instanta de recurs statueaza ca, potrivit certificatului de cost, anexat la
materialele cauzei, eliberat de SRL , Terra Digital”, rezultd ca costul telefonului mobil de
model ,,Samsung Ace GTS 58307, nou, in ianuarie 2014 era de 2000 lei. Alte probe care ar
confirma costul telefonului mobil de 3000 lei sau 3400 lei, nu exista la materialele cauzei.

Deasemenea, Colegiul retine cd, In cursul examindrii cauzei in instanta de apel s-a
stabilit ca, Ciotu Petru nu a fost deposedat de catre inculpat de telefonul sdau mobil, or
insasi instanta de apel stabilind fapta indica ,,..fard vre-un temei legal i-a smuls cu forta
telefonul mobil din mana cet. Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa
mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video.”, iar In partea descriptiva a deciziei mentioneaza ca ,, Dupd intervenirea
proprietarului telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresdu Iurie si Ceresiu
Gheorghe, telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830” a fost restituit lui Ciotu Petru.” (f.d.
239 verso, vol. III).

Mai mult ca atat, acest fapt fiind confirmat si prin continutul plangerii depusa de
Ciotu Petru in care a mentionat ca , telefonul mobil din médna politistului I-a luat Ceresdu.
Careva defectiuni telefonu nu prezintd.”

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel
incadrand actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, n-a
argumentat concluziile sale cu privire la faptul, ca In urma actiunilor infractionale ale
inculpatului acesta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor

ocrotite de lege ale persoanelor, deoarece notiunea de ,, daune in proportii considerabile”
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este clar definita in prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal.

Or, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, este o infractiune materiala
si se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor legale ale victimei (partii vatamate).

In continuare, Colegiul penal largit constati c4, instanta de apel stabilind vinovitia
inculpatului Tescureanu Ion in baza art. art. 166! alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal, retine
aceeasi fapta pentru ambele capete de acuzare.

Potrivit, art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedurd penala, printre altele
chestiuni, instanta de judecata la adoptarea sentintei, solutioneaza urmatoarele chestiuni

in urmatoarea consecutivitate: 1) daci a avut loc fapta de sdvirsirea cdreia este invinuit

inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penald, ghidandu-se de regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1, urma sa
solutioneze anume consecutiv chestiunile stipulate de art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod
de procedura penald, insa acest aspect nu a fost elucidat si constatat complet, fapt care a
dus la emiterea unei solutii premature ce reiese din examinarea superficiala a materialului
probator in raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale pentru
procesul penal, cu toate ca fiind investitd cu atributii de judecarea cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instantd, in speta dupa o sentinta de achitare in baza art.
166 alin. (1) Cod penal si de incetarea in baza art. 157 Cod penal, aceasta urma sa analizeze
toate aspectele invinuirii inaintate, inclusiv prin prisma problemelor ridicate de partea
apdrdrii la etapa judecarii in prima instanta.

De asemenea, Colegiul largit considera necesar de mentionat cd, pentru a ciddea sub
incidenta art. 166! alin. (1) Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depdseasca
un anumit , prag de gravitate”. Altfel spus, tratamentul inuman ori degradant constituie
nu o simpla , brutalitate”, ci este suficient de grav.

In conformitate cu solutia pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Irlanda vs. Regatul Unit, prin ,tratament inuman” se intelege acele acte prin care se
provoacd victimei leziuni sau suferinte fizice si morale, susceptibili de a-i produce puternice
tulburdri psihice; prin ,, tratament degradant” se are in vedere tratamentul care-i provoacd victimei

senntimente de teamd, de nelinigte si de inferioritate, de naturd de a o umili, a o injosi si, eventual,
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de a-i infrange astfel rezistenta fizicd si morald.

Astfel, instanta de apel pronuntand o sentinta de condamnare in privinta lui
Tescureanu Ion in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, a omis sa se expuna care anume actiuni
indreptate impotriva lui Ceresdu iurie constituie tratament inuman si degradant. Or,
potrivit declaratiilor martorului Ceresdu Gheorghe date in instanta de apel, acesta a
declarat ,, Tescureanu Ion I-a impins pe Ceresdu lurie in fatd, eu am venit din spatele microbusului
si am viazut cum Tescureanu lon il impingea cu mana in fatd pe Ceresau Iurie. Careva lovituri din
partea lui Tescureanu lon in partea lui Ceresdu Iurie nu am vazut.” (f.d. 205 verso, vol. III),
precum si a martorului Ciotu Petru, care a indicat ,,..nu stiu cdte lovituri i-au fost aplicate lui
Ceresdu lurie. Pe Ceresdu Iurie I-a bruscat in momentul cand mi-a luat telefonul. Eu personal nu
am vazut nimic. Din spusele lui Ceresdau Iurie acesta mi-a zis cd Tescureanu lon I-a lovit la ochi si
la picior.” (f.d. 208 verso, vol. III).

Totodatd, analizand decizia recuratd, Colegiul constata cd, instanta de apel a omis sa
se expuna asupra urmadtoarelor motive invocate in cererea de apel declarata de catre
inculpatul Tegcureanu Ion, pe acest capat de acuzare, si anume:

- prin raportul de expertizda medico-legald nr. 138D din 02.07.2014 nu s-a rdaspuns clar la
intrebdrile adresate, nu s-a constatat dacd sciderea acuititii vederii la Ceresdau [urie putea fi pand
la data de 13.01.2014, precum si dacd existd legaturd cauzald intre pierderea vederii si presupusa
faptd”. Totodatd, s-a remarcat faptul cd "prin ordonanta de dispunere expertizei medico-legale
suplimentare din 24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebdrilor la o examinare corporald
suplimentard a cet. Ceresdu lurie, insd aceasta a fost ignorat de citre expert la efectuarea expertizei
suplimentare, ultimul expunindu-se doar in baza raportului de expertizi medico-legald primard;

- potrivit inregistrdrilor video si declaratiilor martorilor oculari administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ci Ceresdu Iurie la data de 13.01.2014 nu a acuzat careva
dureri, careva urme pe partile vizibile ale corpului la Ceresdu Iurie nu au fost observate, ultimul
nu se tinea cu mana la ochi, nu schiopatd si nu a comunicat cd ar fi fost maltratat (avandu-se in
vedere inregistrairile video din data de 13.01.2014 si declaratiile martorilor Petrov Vasile, Harea
lurie, Turcanu Vitalie, Chistol Alexandru si Boldu Sergiu), iar in concluzie este imposibil ca o
persoand cdreia 1i sunt cauzate leziuni corporale medii, sd nu acuze careva dureri dupd cauzarea
leziunilor si sd nu ramadnd vreo urmd.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald In conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul

hotdrarii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDQO, expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poatd fi verificata in cadrul cdilor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen v.
Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari v. Finlanda,
§ 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta In necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecdtorul a pronuntat sentinta respectivda. Motivarea este importanta pentru
parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa a solutiei
pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului
de catre instanta de apel, ce se considerd eroare de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit, erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
Inaintate, sd-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, tindand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica

relevanta a CtEDO, sda pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
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prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul

penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ciobanu Gheorghe in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Balti din 16 octombrie
2019, in cauza penala in privinta inculpatului Tescureanu Ion Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntatd integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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