Dosarul nr. 1ra-877/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Catan Liliana, Guzun lon,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Roibu Vasile Tn numele inculpatului Bulancea Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Bulancea Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.04.2018 — 26.04.2019 (prima instantd);
2.17.06.2019 — 07.11.2019 (instanta de apel);
3.29.01.2020 — 30.06.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2019, Bulancea Andrei,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Bulancea Andrei, prin rechizitoriu se invinuieste ca, la data de 06 decembrie 2017,
aproximativ la ora 21:30, aflandu-se Tn apropiere de marketul de la statia de
alimentare cu combustibil ,,Lukoil” din s. Pirlita, r-nul Ungheni, adica intr-un loc
public, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, incdlcand grosolan
ordinea publica, din intentii huliganice, dorind sd-si manifeste pozitia de
superioritate fata de alte persoane, in cadrul unui conflict initiat cu Tilica Emilian, i-
a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii pe toata regiunea corpului, astfel
cauzandu-i ultimului conform raportului de constatare medico-legala nr.493 din data
de 11.12.2017, vatamare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub
forma de fractura intraarticulara a bazei falangei bazale a degetului 4 a manii stangi,
excoriatia din regiunea frontala.

Astfel, actiunile inculpatului Bulancea Andrei au fost calificate de organul de
urmadrire penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei



asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul sau se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul Tn
Procuratura raionului Ungheni, Zaharia Ludmila, solicitind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Bulancea Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si sad-i fie numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 850 unitati conventionale, in conformitate cu art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilitd sa 1 se adauge partea neexecutata a pedepsei sub forma de privare
de a conduce mijloace de transport aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
13.11.2017, invocand ca:

- din probele administrate si examinate in sedinta de judecata si anume: din
declaratiile partii vatamate si a martorilor, rezultd cu certitudine ca inculpatul
Bulancea Andrei a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecatd nu sunt
argumentate §i nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de
invinuire, cat si de aparare;

- prima instantd urma sa supuna analizei toate probele examinate in sedinta,
indiferent de faptul cd sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre
parti direct in sedinta;

- prima instan{a a pronuntat o sentinta care este contrara legii.

3 Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2019, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta in partea penala si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bulancea Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 u.c. ceea ce constituie 30 000 lei;

In baza art. 85 Cod penal, prin adiugarea integrald la pedeapsa numiti a partii
neexecutate a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.11.2017
sub forma de amenda in contul statului in marime de 600 u.c., adica 30 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o durata de 3 ani.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Bulancea
Andrei, la data de 06 decembrie 2017, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se in
apropiere de marketul de la statia de alimentare cu combustibil ,,Lukoil” din s. Pirlita,
r-nul Ungheni, adica intr-un loc public, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, dorind sa-si
manifeste pozitia de superioritate fatd de alte persoane, in cadrul unui conflict initiat
cu Tilica Emilian, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii pe toatd regiunea
corpuluti, astfel cauzandu-i ultimului conform raportului de constatare medico-legala
nr. 493 din data de 11.12.2017, vatamare corporalda medie cu dereglarea sanatatii de
lunga durata sub forma de fractura intraarticulara a bazei falangei bazale a degetului
4 a manii stangi, excoriatia din regiunea frontala.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin
continutul sau se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, vinovitia inculpatului in comiterea
faptelor sus indicate, este dovedita prin urmatoarca sistema de probe veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Tilica Emilian, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, cu Bulancea Andrei, sunt rude, la data de 06
decembrie 2017, seara, se afla la marketul de la statia de alimentare cu combustibil
,,Lukoil” din sat. Pirlita, r-nul Ungheni, cu intentia de a servi o bere si a procura
produse de tutungerie. Intre el si Bulancea Andrei, a aparut un conflict, iar ultimul i-
a aplicat mai multe lovituri in regiunea corpului, provocandu-i dureri fizice si leziuni
corporale.

- declaratiile martorilor Oboroc Mihail, Rddeanu Vasile, Savciuc Ion si
Ostopovici Alexandru, Cantemir Gheorghe;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 decembrie 2017 cu
plansa fotografica (f. d. 18);

- raportul de constatare medico-legala nr. 493 din data de 11.12.2017, potrivit
caruia la Tilica Emilian s-a constatat: vatadmare corporala medie cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de fractura intraarticulard a bazei falangei bazale
a degetului 4 a manii stangi, excoriatia din regiunea frontala (f. d. 25).

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta neintemeiat a dispus
achitarea lui Bulancea Andrei pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece prin probele mai sus indicate si apreciate de catre instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala, care coroboreaza
intre ele, se demonstreaza incontestabil faptul comiterii de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Roibu Vasile Tn numele inculpatului, care indica temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si solicitda casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, invocand ca:

- in instanta de apel nu au fost prezentate probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului;

- nu au fost audiati martori, declaratiile carora ar fi constituit o marturie
acuzatorie, susceptibild sia Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, ci dimpotriva, martorii audiati in cadrul primei instante au confirmat cu
desavarsire nevinovatia lui Bulancea A. in comiterea infractiunii incriminate.
Martorii solicitati de acuzare si audiati au depus aceleasi declaratii ca si Tn prima
instanta,

- instanta de apel a facut trimitere doar la declaratiile lui Tilica E. care atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel a declarat, ca nu {ine minte detalii ale
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conflictelor pe care le-a avut in seara respectiva la statia de alimentare cu carburanti;

- acuzarea nu a stabilit persoana pe nume Andrei cu care Tilica E. ar fi avut
conflict in seara respectivd pand la conflictul cu Bulancea A. si nu a exclus
posibilitatea capatarii leziunilor corporale stabilite la acela in timpul acelui conflict
ori in urma caderilor lui Tilica E. In magazinul din statia de alimentare ,,Lukoil”,
fiind 1n stare de ebrietate avansata;

- acuzarea s-a bazat doar pe un raport de constatare medico-legala, in rezultatul
careia la Tilica a fost stabilit: ,,edem pronuntat al tesuturilor moi pe fata dorsala a
manii stangi §i fracturd intra articulara a bazei falangei bazale a degetului 4 a manii
stangi”, 1nsa acuzarea nu a solicitat numirea unei expertize medico-legala pentru a
exclude posibilitatea primirii acestor leziuni in urma céaderilor de la propria inaltime
fiind Tn stare de ebrietate;

- nu s-a constatat cu certitudine cauzarea leziunilor corporale lui Tilica E.
anume de catre Bulancea A. si acestea nu au aparut ca urmare a altui conflict ori in
urma caderilor;

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care 11 obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare;

- ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului
la un proces echitabil;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
bazéndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese
achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori
al acuzarii solicitati de parti.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile incriminate.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.
In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul
penal largit constatd ca acest temei nu este incident n spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, intemeindu-si solutia in baza
probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate n decizie (f.d. 180-187), decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiazd solutia corectd de casare totald a
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului Bulancea Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este
expus clar, or in spetd instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate
suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului Bulancea Andrei, fara ca instanta
de apel sa admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atesta
ca acesta primordial 151 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si in
special ca "instanta de apel a facut trimitere doar la declaratiile lui Tilica E. care
atdt in instanta de fond, cat si in instanta de apel a declarat, ca nu tine minte detalii
ale conflictelor pe care le-a avut in seara respectiva la statia de alimentare cu
carburanti, acuzarea nu a stabilit persoana pe nume Andrei cu care Tilica E. ar fi
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avut conflict in seara respectiva pana la conflictul cu Bulancea A. §i nu a exclus
posibilitatea capatarii leziunilor corporale stabilite la acela in timpul acelui conflict
ori in urma cdaderilor lui Tilica E. in magazinul din statia de alimentare ,, Lukoil”,
fiind in stare de ebrietate avansata. Acuzarea s-a bazat doar pe un raport de
constatare medico-legala, in rezultatul careia la Tilica a fost stabilit: ,,edem
pronuntat al tesuturilor moi pe fata dorsala a manii stangi si fractura intra
articulara a bazei falangei bazale a degetului 4 a manii stangi”’, insa acuzarea nu a
solicitat numirea unei expertize medico-legala pentru a exclude posibilitatea
primirii acestor leziuni in urma caderilor de la propria inaltime fiind in stare de
ebrietate”, si astfel in opinia lui nu se confirma vinovatia inculpatului Bulancea
Andrei in comiterea infractiunii de huliganism si ca probele respective nu au fost
apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca din decizia instantei de apel (f.d. 180-186), rezulta cert ca toate
probele administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel
prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului Bulancea Andrei in comiterea infractiunii de huliganism, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs
ordinar nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate
de recurent, in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Totodata, in privinta criticii ca " acuzarea nu a solicitat numirea unei expertize
medico-legala pentru a exclude posibilitatea primirii acestor leziuni in urma
caderilor de la propria inaltime fiind in stare de ebrietate", Colegiul penal largit
considera cd este irelevant, or in speta instanta de apel in temeiul probelor
administrate a considerat demonstrate actiunile huliganice savarsite de inculpatul
Bulancea Andrei intr-un loc public, mai mult ca pentru calificarea faptei in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, care prevede in dispozitie elementul calificativ "insofite de
aplicarea violengei", este suficientda constatarea aplicarii violentei, or huliganismul
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente se cuprinde de dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal, unde nu
este strict necesard sa fie constatatd gravitatea vatamarilor corporale.

Totodata, se conchide ca instanta de apel a apreciat corect probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului Bulancea Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol noteazd cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or
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contravine constatdrilor corecte a instantei de apel In prezenta spetd privind
vinovatia inculpatului Bulancea Andrei in comiterea infractiunii incriminate,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta
de apel in decizia sa.

De asemenea, cu referire la alegatiile recurentului ca "nerespectarea
jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de procedura
penald, duce la incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotardre de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinfa
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori a
acuzarii solicitati de parti”, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, fiind
neintemeiate, din considerentul ca desi in speta prima instanta a pronuntat o sentinta
de achitare, instanta de apel a casat sentinta n partea penald si a pronuntat o noua
hotardre de condamnare, a reapreciat probele administrate in prima instantd,
verificate prin citire 1n instanta de apel (f.d. 174-175), avand n vedere si principiul
liberii aprecieri a probelor stipulat in art. 27 Cod de procedura penala, cu respectarea
rigorilor previzute Tn art. 101, 414, 415 alin. (2') Cod de procedura penald, totodata
cu audierea pe viu in instanta de apel a inculpatului Bulancea Andrei (f.d. 171),
precum si a partii vatamate Tilica Emilian (f.d. 170) si a martorului acuzarii
Cantemir Gheorghe (f.d. 169). Prin urmare, din aceste considerente Colegiul penal
nu identificd vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma
criticilor invocate de recurent.

Referindu-se la nerecunoasterea vinovatiei, instanta de recurs mai invoca ca
inculpatul fiind interogat la urmarirea penala in prezenta avocatului, ca banuit (f.d.
37), ca invinuit (f.d. 66) a declarat ca l-a tavalit pe jos pe partea vatamata Tilica
Emilian, ce se confirma prin declaratiile partii vatamate Tilica Emilian din prima
instanta (f.d. 103) si in instanta de apel (f.d. 170).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneazd ca CtEDO in hotararea sa din
cauza Kashlev vs. Estonia din 26.04.2016, nu a retinut incalcarea art. 6 CEDO in
cazul anuldrii de catre instanta de apel a sentintei de achitare, in conditiile in care
instanta de apel si-a motivat deosebit de riguros diferenta de opinie in privinta
evaluarii probelor de catre prima instanta. Aceasta diferenta a rezultat in special din

abordarea distincta a celor doua instante privind coerenta sau discrepantele pe care
le prezentau probele si cu referire la marturiile anumitor martori si interpretarea
circumstantelor infractiunii ca intreg.

Tn acest sens, Colegiul penal largit atestd o situatie similara si in prezenta
spetd, or dupa cum s-a specificat in argumentele prezentate supra, instanta de apel a
respectat toate rigorile procesual penale impuse la o noud judecare a cauzei si si-a
motivat riguros si detaliat solutia adoptata.



Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus
n decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare
spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Roibu
Vasile in numele inculpatului Bulancea Andrei impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Bulancea Andrei XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon



