Dosarul nr. 1ra-1340/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Slivinschii Serghei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Slivinschii  Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.02.2019 — 15.10.2019 (prima instantd);
2.06.11.2019 — 21.01.2020 (instanta de apel);
3.18.05.2020 — 01.07.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 15 octombrie 2019,
Slivinschii Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 19 ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
si prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 26.07.2019, lui Slivinschii
Serghei 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd de 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte, precum si a fost respinsa
ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, Tn marime de 11654 lei.

1.1. Pentru a pronunfa sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Slivinschii Serghei, in noaptea spre 02.09.2018, aflandu-se in gospodaria Ilui
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Muntean Agrepina, situatd in XXXXX, actionand cu intentie directd, constientizand
pericolul social al actiunilor sale ilegale, urmarind scopul omorului cu o deosebita
cruzime, constientizand ca prin actiunile sale cauzeaza victimei suferinte fizice si
psihice deosebit de chinuitoare, in vederea realizarii scopului lui infractional,
profitand de faptul ca victima Muntean Agrepina este de o varsta inaintata si nu are
posibilitate de a se misca activ pentru a se apara si opune rezistentd, in timp ce ultima
era culcata in pat, a sugrumat-0 cu mainile, fapt ce a cauzat la scurt timp decesul
acesteia.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legald cu nr. 201810C0518,
din 02.10.2018, moartea lui Muntean Agrepina, a survenit in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumare cu mainile, fapt ce se confirma prin prezenta excoriatiilor
caracteristice (forma ovala si semilunard) in regiunea gatului, echimoza pe partea
lateral-stanga a gatului; stare lichidd a sangelui; hemoragii in conjunctiva ambilor
ochi; hemoragii sub epicard si sub pleura viscerala. La examinarea medico-legala a
cadavrului Muntean Agrepina s-a depistat fractura invechita, suportata in trecut, al
osului femural pe stanga la nivel de col, care putea apdrea in cele mai diferite
circumstante, inclusiv si prin cadere de la indltimea propriului corp, dupa criteriul
dereglarii de lungd duratd a sanatdtii (la persoanele vii) se califica la vatamari
corporale MEDII. Legatura cauzala cu decesul nu are insd, impotenta functionala,
sugrumata fard a depune rezistenta activa, deplinad agresorului.

Actiunile inculpatului Slivinschii Serghei au fost incadrate de prima instanta
n baza art. 145 alin. (2) lit. ), ) Cod penal - omorul intentionat, adica omorul unei
persoane, profitind de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimel, care se datoreaza
varstel Tnaintate, cu o deosebita cruzime.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului, care a solicitat
casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Slivinschii Serghei sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintatd, pe motiv ca fapta n-a fost savarsita de catre acesta.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- In cadrul cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului nu a fost
demonstrata cu certitudine;

- nu s-a demonstrat ca urmele papilare au fost lasate de Slivinschii Serghei
anume la 02.09.2018, or acesta anterior mai venea in vizita la victima, totodata
vinovatia acestuia nu poate fi demonstratd prin apelurile efectuate de inculpat la
01.10.2018, iar declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor nu probeaza
comiterea infractiunii de catre inculpat;



- raportul de expertizda nr. 201810C0518 nu probeaza ca victima a fost
sugrumata anume de inculpat, nefiind confirmata prin probe constatarea din sentinta
"inculpatul Slivinschii a pus mdna stanga pe bara metalica a patului cu scopul de a
se rezema, iar cu mana dreapta a sugrumat-0 pe Muntean Agrepina";

2.2. Inculpatul Slivinschii Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei cu
achitarea sa de sub invinuirea inaintata, deoarece nu este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, ca vina
inculpatului Slivinschii Serghei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. ), j) Cod penal este dovedita.

La fel, instanta de apel a atestat cd prima instanta corect a retinut ca dovedite
faptele inculpatului, atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si
al laturii subiective si a incadrat corect faptele comise de Slivinschii Serghei in baza
art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca desi inculpatul Slivinschii Serghei nu-si
recunoaste vinovatia, aceasta este demonstrata prin urmatorul cumul de probe:

- declaratiile succesorului partii vatdimate Cojocaru Lidia;

- declaratiile martorilor Caraus Georgeta, Spatarel Tatiana, Inculet Serghei,
Malcic Mihail;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2018 (f.d. 12-13, vol.
);

- raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1063 din 23.10.2018, prin care s-a
constatat ca doud urme digitale, copiate pe o folie adeziva de tip "scotch", din cele
patru prezente spre examinare, ridicate de pe bara metalica amplasatd la marginea
patului din fier in cadrul cercetarii la fata locului a locuintei lui Muntean Agrepina,
amplasatd In XXXXX, sunt valabile pentru identificarea persoanei. Doud urme
digitale, ridicate de pe bara metalica amplasatd la marginea patului din fier in cadrul
cercetarii la fata locului a locuintei lui Muntean Agrepina, amplasata in XXXXX, au
fost create de degetul aratator al mainii stangi a lui Slivinschii Serghei (f.d. 49-56,
vol. 1);

- raportul de expertizd judiciard nr. 201810C0518 din 02.10.2018, conform
caruia: moartea lui Muntean Agrepina a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin

sugrumare cu mainile, fapt ce se confirma prin prezenta excoriatiilor caracteristice
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(forma ovala si semilunard) in regiunea gatului, echimoza pe partea lateral-stanga a
gatului, stare lichida a sangelui, hemoragii in conjunctiva ambilor ochi, hemoragii
sub epicard si sub pleura viscerala (f.d. 23-26, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0795 din 26 decembrie 2018,
conform cdruia s-a stabilit ca: Slivinschii Serghei Vitalii la momentul de fatd nu
sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta diagnoza: ,,Tulburare organica
de personalitate”. Tn momentul comiterii infractiunii, ce i se imputa, Slivinschii
Serghei nu suferea de careva maladie psihicd cronica, prezenta diagnostic:
"Tulburare organica de personalitate”. Conform starii psihice Slivinschii Serghei
avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci putea
actiona cu descerndmant. In caz daci in instanta de judecata va fi probata vinovatia
lui Slivinschii Serghei, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca ultimul sa
fie recunoscut Responsabil de fapta ce i se imputa. In prezent Slivinschii Serghei
conform starii psihice are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea
dirija, deci poate actiona cu discernamant. Slivinschii Serghei nu necesita internarea
intr-o institutiec medicala specializata pentru tratament, nu este necesar aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical. In caz de detentie i se recomanda
supravegherea psihiatrului din penitenciar, la necesitate tratament rezorbtiv,
sedative, dehidratant (f.d. 115-118, vol. I).

Instanta de apel a notat ca din analiza probelor descrise si aprecierii acestora
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, rezulta ca ele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Slivinschii Serghei de comiterea infractiunii
imputate si combat argumentele invocate de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului Slivinschii
Serghei prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd legatura de cauzalitate dintre
actiunea inculpatului si urmadrile prejudiciabile - moartea victimei Muntean
Agrepina, a fost stabilita prin raportul de expertiza judiciara nr.201810C0518 din
02.10.2019 si declaratiile martorilor.

La fel, ce tine de declaratiile inculpatului ca acesta se afla in alta localitate la
data comiterii omorului, instanta de apel a specificat ca acestea sunt combatute prin
declaratiile martorului Stefirta Alexandru, care a declarat ca Slivinschii Serghei a
locuit la dansul in luna iunie, in zilele de 01.06.2018, 02.06.2018, iar la 04.06.2018
el au dormit impreuna la sora sa.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca este corectd solutia primei instante, care
foarte clar a criticat argumentele inculpatului privind aparitia amprentelor digitale

pe bara metalica a patului, reiesind din pozitia patului si a noptierei, la care instanta
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de apel suplimentar a mentionat si despre posibilitatea aparitiei acestor amprente
numai daca acesta se afla doar la capul decedatei, Tn caz contrar puteau fi prezente
doar amprentele de la méana dreapta si nu de la ména stanga, iar aparitia acestor
amprente puteau sa aiba loc doar in luna septembrie 2018 si nu in vara anului 2018,
deoarece este imposibila pastrarea acestor amprente pe o perioada mare de timp dupa
cum indica inculpatul.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca din circumstantele
comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, rezulta ca scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionala faptei prejudiciabile
comise de catre inculpat.

La fel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie
la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silita sa inceteze activitatea criminald §i sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii, pedeapsa este proportionala faptei comise si
circumstantelor reale si personale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Slivinschii Serghei, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slivinschii
Serghei sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca acesta nu a savarsit
fapta incriminata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- probele din dosar nu dovedesc cu certitudine, ca victima a fost omorata
anume de inculpat;

- prima instanta si cea de apel au concluzionat ca vinovatia inculpatului este
demonstratd prin faptul ca la 01.09.2018 de pe telefonul mobil 068193804 ce
apartine inculpatului au avut loc 8 apeluri la telefonul 025058321, care apartine
victimei, si prin raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1063, care a constatat
ca doua urme digitale, ridicate in casa victimei de pe bara metalica la marginea
patului, au fost create de Slivinschi Serghei cu degetul arititor al mainii stangi. In
sedinta inculpatul a declarat ca de multe ori vizita victima. Deci, urmele digitale
puteau fi lasate de Slivinschi Serghei n timpul altor vizite, deoarece nu s-a constatat,
ca ele au fost lasate anume Tn noaptea spre 02.09.2018;



- declaratiile succesorului partii vatamate si ale martorilor Caraus Georgeta,
Inculet Serghei, Malcic Mihail si Spatarel Tatiana nu probeaza, comiterea de
inculpat a crimei imputate

- raportul de expertiza judiciara nr.201810C0518 nu probeaza, ca victima a
fost strangulata anume de inculpat. La fel din probele dosarului cercetate in instanta
de judecata, nu s-a constatat cd inculpatul Slivinschii Serghei a pus mana stanga pe
bara metalica a patului cu scopul de a se rezema, iar cu mana dreapta a sugrumat-0
pe Muntean Agripina. Aceastd afirmatie este doar o presupunere neconfirmata de
nici o proba.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd succesorul partii vitimate -
Cojocaru Lidia, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece Slivinschii Serghei era enervat ca a ramas fara copii care au
fost plasati de asisenta sociald la o familie din raionul Floresti, a invinuit-0 pe
victima ca nu i-a dat casa concubinei lui si din aceste motive a hotarat sa-si faca
dreptate.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urméatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestuia nu s-au
confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeieazd solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constatd ca nu este
incident 1n spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre apdrator in numele inculpatului si de catre ultimul,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 82 - 88, vol. 1), iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiazd solutia corectd de
mentinere a sentintei primei instante de condamnare a inculpatului Slivinschii
Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod
penal, motivarea solutiei este n corespundere cu dispozitivul deciziei, care este
expus clar, fara a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se atesta ca acesta primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor
de catre prima instanta si instanta de apel, si in special " declaratiile succesorului
partii vatamate si ale martorilor Caraus Georgeta, Inculet Serghei, Malcic Mihail
si Spatarel Tatiana, raportul de expertiza judiciara nr.201810C0518 nu probeaza,
ca victima a fost strangulata anume de inculpat. Prima instanta si cea de apel au
concluzionat ca vinovatia inculpatului este demonstrata prin faptul ca la 01.09.2018
de pe telefonul mobil XXXXX ce apartine inculpatului au avut loc 8 apeluri la
telefonul XXXXX, care apartine victimei", insa instanta de recurs ordinar la aceste
motive a recurentului, atesta ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte
a instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris,
verificat si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa (f.d. 82-88, vol. I1) prin
prisma prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apeluri, descrise si in pct.
2.1., 2.2. a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 82-

90, vol. Il) s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
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argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelurile declarate de
avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului Slivinschii Serghei si de catre
ultimul, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Slivinschii Serghei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2020, 1n cauza penala privindu-| pe Slivinschii
Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor



