Dosarul nr. 1ra-1169/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Petuhov Andrei in numele inculpatului Beleaev Serghei prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe
Beleaev Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Chisindu bd.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.11.2017-01.11.2018;

2. Instanta de apel: 27.05.2019-16.09.2019;

3. Instanta de recurs: 09.03.2020-01.07.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 01 noiembrie 2018,
Beleaev Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 3
(trei) luni.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Beleaev Serghei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu)
an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca 15.06.2017, aproximativ ora 19:00, Beleaev
Serghei, aflandu-se la intrarea in blocul locativ amplasat pe xxxxx, mun. Xxxxx, ca
rezultat a unui conflict initiat cu Antonov Valerii, avand intentia de a-i cauza vatamari
corporale, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, a
fetei si a corpului, prin ce i-a cauzat leziuni corporale ce se calificd ca vatamare
corporala medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Petuhov Andrei in numele partii vatamate Antonov Valerii, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Beleaev Serghei sa-i fie aplicatda o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal. Totodata, apelantul a solicitat, numirea unei expertize
medico-legala in vederea stabilirii vatamarilor corporale aplicate partii vatamate
Antonov Valerii, cit si efectuarea unui experiment pentru a constata posibilitatea



vizualizdrii de cdtre martorul Stalbov D. a evenimentului infractional de la etajul x
scara nr. x, a casei aflate Tn Xxxxx, Xxxxx.
In motivarea apelului, a indicat:

- instanta de judecata s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului Beleaev Serghei,
potrivit carora partea vatdmata Antonov Valerii, primul i-a aplicat lovituri in regiunea
capului cu o sticla de bere, si ulterior i-a mai aplicat lovituri aflindu-se langa scara nr.
x a blocului locativ. La fel si declaratiile martorului Stalbov D., care a indicat ca
aflandu-se la etajul nr. x al scarii nr. x, a observat cum Antonov Valerii i-a aplicat
lovituri lui Beleaev Serghei;

- declaratiile inculpatului Beleaev Serghei sunt mincinoase, fiind in contradictie
cu expertiza medico-legald efectuata in privinta inculpatului Beleaev Serghei. La fel si
declaratiile depuse de catre martorul Soldatov D., care in urma efectudrii unui
experiment s-a depistat ca este imposibila vizualizarea scarii nr.1 de la etajul 8 al scarii
nr. 3;

- pozitia inculpatului, precum ca partea vatamata i-a aplicat lovituri, reprezinta o
metoda de apdrare a acestuia, iar declaratii inculpatului fiind contradictorii or, fiind
audiat la data 11.10.2018, a declarat ca dupa aplicarea loviturii cu sticla, sticla s-a
spart, insa prin declaratiile lui Beleaev G., sotia inculpatului, din data de 22.06.2017,
acest fapt nu a fost confirmat.

3.2 Avocatul Bobeica Cdlin in numele inculpatului Beleaev Serghei a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Beleaev Serghei
sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat:

- fiind audiat In cadrul sedintei de judecatd, Beleaev Serghei nu a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii, instanta de fond invocand ca vina acestuia se
dovedeste prin ansamblul probator administrat in cadrul cercetdrilor judecatoresti si
anume prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor si prin materialele cauzei penale;

-instanta nu a apreciat corect actiunile lui Beleav Serghei sub aspectul laturii
obiective, aceasta apreciind ca prezenta actiunilor infractionale ale inculpatului este
probata prin declaratiile partii vatdamate, care indica direct asupra aplicarii violentei
fizice asupra sa de catre Beleav Serghei, precum si faptul aplicarii violentei fizice
asupra lui Antonov Valerii fiind confirmat chiar si de inculpatul Beleaev Serghei;

- instanta, cu referire la critica apardrii privind absenta carorva actiuni ale
inculpatului privind aplicarea violentei fizice fata de Antonov Valerii, a apreciat-o
critic, indicand ca acest eveniment a fost probat pe deplin prin probele indicate, pe
care le considera a fi insuficiente pentru a fi puse la baza condamnadrii unei persoane
nefiind apreciata corect si echidistant latura obiectivd a infractiunii si latura
subiectiva, or declaratiile martorilor, in special ale partii vdtamate sunt probe
indirecte, iar la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse probe indirecte. Totodata,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe certe ce ar respinge argumentele
inculpatului precum ca lovituri in regiunea fetei si manii lui Antonov Valerii nu i-a
aplicat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 octombrie 2019,

au fost admise apelurile declarate, fiind casata total, din alte motive sentinta si
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pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal intentat in privinta lui Beleaev S. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in legdtura cu decesul faptuitorului.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, c& dupa cum
rezultd din materialele cauzei, avocatul Bobeica Calin in interesele inculpatului
Beleaev Serghei si avocatul Petuhov Andrei in interesele partii vdtamate Antonov
Valerii, au contestat sentinta instantei de fond In partea vinovatiei inculpatului,
Beleaev Serghei, si aplicarii pedepsei de catre prima instanta.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, pind la inceperea examindrii apelurilor
Inaintate de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Beleaev Serghei si
avocatul Petuhov Andrei In numele partii vatdmate Antonov Valerii, inculpatul,
Beleaev Serghei, a decedat la 19 august 2019, fapt confirmat prin certificatul de deces
anexat la materialele cauzei.

In plus, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, apéaratorul
inculpatului, procurorul au solicitat incetarea procesului in legatura cu decesul
inculpatului si nu au solicitat examinarea apelurilor in fond.

Prin urmare, intervenirea decesului inculpatului la etapa judecarii apelului, care
este parte a procedurii de judecatd, reprezinta, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un
temei legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecata. Deci, in cazul in care,
a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza
judecatii, inceteaza in mod neconditionat, disparind necesitatea continudrii procesului
penal, inclusiv si judecdrii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la raspundere penala este personald, in cauza data, in legatura
cu decesul lui Beleaev Serghei, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi
derulate acte specifice tragerii la raspundere penala a persoanei fizice, in sensul art. 21
alin.(1) si (2) Cod penal.

In aceste conditii, instanta de apel a constatat ca, dat fiind faptul cd, la momentul
judecarii apelurilor a intervenit decesul inculpatului, Beleaev Serghei, fapt ce este un
impediment in desfasurarea procesului penal, datorita faptului imposibilitatii
aplicdrii rdspunderii penale care este strict individualizatd, reiesind din art. 6 Cod
penal.

Sintetizind juridic cele enuntate supra si reiesind din circumstantele indicate,
instanta de apel in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald a
admis cererile de apel declarate de avocatul Bobeica Calin in interesele inculpatului
Beleaev Serghei si avocatul Petuhov Andrei in interesele partii vatamate Antonov
Valerii, din alte motive, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva si incetarea procesul penal
de invinuire a lui Beleaev Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(2) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Petuhov A. In numele partii vatdmate, care solicitd casarea acesteia, cu reexaminarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a confirma nedemonstrate
declaratiile nvinuitului Beleaev S. si martorului Stalbov D. in partea aplicarii loviturii

cu sticla In cap lui Antonov V. si lovirea acestuia la prima scara a casei; excluderea din
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sentintd, indicarea instantei a circumstanelor atenuante in privinta lui Beleaev S.-
ilegalitatea actiunilor victimei, care a provocat infractiunea, care nu corespund
realitatii; sau a trimite cauza la rejudecare in instanta de apel, cu audierea
suplimentard a pdrtii vdtamate, in partea aplicdrii loviturilor de catre Stambol D.
impreund cu Beleaev S. si efectuarea In cauza a experimentului in scopul stabilirii
posibilitatii martorului Stambol D. de a urmari intamplarile ce au avut loc pe strada;
a lua o noud hotdrare reiesind din declaratiile pdrtii vatamate si rezultatul
experimentului, pentru a stabili veridicitatea declaratiilor martorului Stambol D.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia ilegald si pasibila anularii,
indicand ca, instanta era obligata sa efectueze experiment in scopul stabilirii
posibilitatii martorului Stambol D. de a urmari intamplarile ce au avut loc pe strada,
sau sa stabileasca ca fiind nedemonstrate declaratiile in partea aplicarii loviturilor de
catre partea vatamata, inculpatului; indicarea instantei in partea comiterii de catre
partea vatamatd, a actiunior ilegale in privinta inculpatului, au fost facute in baza
declaratiilor inculpatului si a complicelui sdu, astfel solicita casarea deciziei.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie
sa corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd cd avocatul
Petuhov A. In numele pdrtii vatdmate, cu toate ca indica la temeiul pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, insa de fapt motiveaza
dezacordul cu unele mentiuni din sentintd, ce a fost casata de catre instanta de apel
fara a aborda careva probleme de drept, nu indicd la careva erori comise de instanta
de apel ce ar genera casarea acesteia si nu argumenteaza recursul in sensul declarat.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligatd,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sd motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza cd declararea recursului impotriva unei hotarari

judecdtoresti constituie elementul wvolitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al
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acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa
pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia
pronuntata, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleaz in recurs temeiul pe
care se bazeazd, cu argumentele aduse In acest sens, din cele reglementate de norma
procesuala penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de
procedura penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de avocatul Petuhov A. in
numele partii vdtamate, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este in drept sa completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de
drept, ce l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul cd, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fara motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate
mai sus, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului Petuhov A. in numele partii
vatamate este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 429-430 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Petuhov Andrei in
numele inculpatului Beleaev Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Beleaev Serghei
Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



