Dosarul nr. 1ra-1191/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul legal al inculpatului — Birca Eugenia prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Birca Anton Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.021.2018-08.07.2019;
2. Instanta de apel: 24.10.2019-04.12.2019;
3. Instanta de recurs: 13.03.2020- 01.07.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 08 iulie 2019, Birca
Anton Xxxxx a fost absolvit de rdspundere penald la comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Codul penal si s-a aplicat fatd de acesta mdsura de
constrangere cu caracter medical - trimiterea lui la tratament prin constrangere cu
supraveghere obisnuita in Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic de
Psihiatrie din mun. Chisindau. Actiunea civila Tnaintata de succesorul victimei,
Onofras Alexandr cdtre Birca Anton, privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 200 000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 10 iulie 2012, aproximativ la ora 16:00, pe
traseul R - 6 (Chisinau - Ialoveni), in directia or. laloveni, la km 0 + 300 m,
motocicleta de model xxxxx fard n/i condusa de Onofras Andrei s-a tamponat cu
mijlocul de transport de model xxxxx cu n/i XXXXX, condus de Birca Anton, care a
inceput efectuarea manevrei de schimbare a directiei spre stinga, fard a se asigura
daca pune sau nu in pericol alti participanti la trafic, iar ca rezultat al accidentului
rutier, Onofras Andrei a primit leziuni corporale grave, in urma carora la 23 iulie
2012 a decedat. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la 10.07.2012, ora 16:00, Birca
Anton, in timp ce conducea mijlocul de transport de model xxxxx cu n/i XXXXX, pe
traseul R-6 (Chisindu - Ialoveni), in directia or. Ialoveni, la km 0 + 300 m, ignorand si
incalcind regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume: art. 39 pct. 1) al RCR,
care prevede cd ,inaintea Inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra
va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”, art. 42 pct. 2) al RCR, care prevede cd: “pe drumurile cu circulatie dublu sens
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care au cel putin doud benzi pe directie este interzisa intrarea pe banda de circulatie
destinata sensului opus” si art. 43, pct. 3) lit. a) al RCR, care prevede ca: toate
drumurile atunci cind carosabilul este delimitat prin liniile marcajului, circulatia
vehiculelor trebuie sd se efectueze strict in limitele benzilor”, a Inceput manevra de
schimbare a directiei de deplasare spre stanga, intersectand marcajul rutier 1.3 “linie
ingustd continua dubld ”- ceea ce este interzis, iesind pe partea carosabild de
contrasens in fata motocicletei de model xxxxx, fara n/i, condusa de Onofras Andrei,
care era antrenat in manevra de depasire si se deplasa In aceeasi directie spre or.
Ialoveni. Ca urmare a actiunilor lui Birca Anton s-a produs tamponarea motocicletei
model xxxxxcu mijlocul de transport de model xxxxx cu n/t XXXXX, in urma cdruia
Onofras Andrei a primit, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 88-
1452D din 07.08.2012, o vatamare corporala grava, care are legatura direct cu decesul
acestuia din 23.07.2012.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Malanciuc Viorel in numele succesorului pdrtii vatdimate Onofras
Alexandr, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul Birca A., sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, inclusiv sa fie admisa
integral actiunea civila.

In argumentarea pozitiei relevate, avocatul Malanciuc Viorel a invocat c&, desi
in partea descriptiva, instanta de judecatd a descris fapta si actiunile inculpatului,
instanta de judecata in dispozitivul sentintei, n-a indicat faptul ca Birca Anton, este
sau nu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit.b) Cod penal. La fel, apelantul nu este de acord cu solutia instantei de fond si in
partea respingerii actiunii civile. De asemenea, solicitd repunerea in termen a cererii
de apel, motivand cd a luat cunostinta cu sentinta instantei de fond din 08.07.2019 la
data de 10.10.2019, cu admiterea apelului declarat.

3.2 Reprezentantul legal al inculpatului Birca Anton, Birca Eugenia, care solicita
obligarea Institutiei Medico-Sanitare Publice - Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun.
Chisindu sa-1 elibereze pe fiul sdu, Birca Anton, in legatura cu conditiile indecente de
viata - Inrdutdtirea starii sandtatii de la aplicarea ,lecuirii” cu medicamente
inadecvate, conform prescriptiilor noi a medicului de familie.

In motivarea apelului a indicat c3, atit organul de urmdirire penald, cit si
instanta de fond a examinat cauza neobiectiv, fara a da o apreciere obiectiva tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, invocand in acest sens, cd Birca Anton urma sa
aiba calitate de parte vatamata, deoarece considera ca accidentul rutier a avut loc din
vina lui Onofras Andrei, care era in stare de ebrietate avansatd si se deplasa cu o
viteza excesiva de pese 100 km/h.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, a fost respinsa ca depusa peste termen, cererea de apel declarata de catre Birca
Eugenia, reprezentantul legal al inculpatului Birca Anton si repusa in termen cererea
de apel declarata de avocatul Malanciuc Viorel in interesele lui Onofras Alexandr,
succesorul victimei Onofras Andrei, si respins, ca nefondat, apelul declarat de
avocatul Malanciuc Viorel in interesele lui Onofras Alexandr, succesorul victimei
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Onofras Andrei, cu mentinerea acesteia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, din continutul
procesului - verbal al sedintei de judecata din data de 29 mai 2019, ora 13:21, rezulta
ca reprezentantul legal al inculpatului Birca Anton - Bircd Eugenia, inclusiv avocatul
Taut Ion, actionand in interesele inculpatului Birca Anton, cit si succesorul victimei
Onofras Andrei, Onofrag Alexandr si avocatul acestuia, Malanciuc Viorel, au fost
prezenti la cercetarea judecatoreascd, fiind instiintati despre sedinta de judecata
pentru pronuntarea sentintei (f.d.17-19, vol. IIl), insa din motive necunoscute
instantei, atit reprezentantul legal al inculpatului Birca Anton - Birca Eugenia, cit si
succesorul victimei Onofrags Andrei, Onofras Alexandr si avocatul acestuia,
Malanciuc Viorel, nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei (f.d. 21 vol.III).

La fel, din materialele cauzei (f.d.27, vol. III), se atesta ca in adresa
reprezentantului legal al inculpatului Birca Anton - Brica Eugenia, succesorul
victimei Onofras Alexandr si avocatul Malanciuc Viorel in interesele succesorului
victimei, a fost expediata cite o copie a sentintei din data de 08 iulie 2019, in care este
indicat termenul si modul de contestare a acesteia.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat ca desi, reprezentantul
legal al inculpatului Birca Anton - Birca Eugenia, a cunoscut despre data pronuntarii
sentintei, aceasta nu s-a prezentat la data de 08 iulie 2019 ora 12:00, cind a avut loc
pronuntarea sentintei, desi chiar si avocatul Taut Ion, care-i apdra interesele
inculpatului Birca Anton a fost prezent la pronuntarea sentintei, fiindu-i inmanata o
copie a actului judecdtoresc (f.d.26, vol.IIl), in sentinta atacata fiind indicat modul si
termenul de atac, si In pofida acestui fapt, nefiind de acord cu hotdrarea primei
instante, Bircd Eugenia a declarat apel impotriva sentintei mentionate abia la data de
03.12.20109.

Prin urmare, situatia constatata denota omiterea termenului de declarare a
apelului prevazut in alin.(1) al art. 402 Cod de procedura penald, iar termenul de
apel este un termen procesual legal, iar depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de apel declaratd de catre Birca Eugenia, reprezentantul legal al
inculpatului Birca Anton, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
din 08.07.2019.

Totodata, avocatul Malanciuc Viorel in interesele succesorului victimei Onofras
Andrei, Onofras Alexandr, invoca faptul cd a luat cunostintd cu sentinta din
08.07.2019, la 10.10.2019, cand a receptionat-o prin intermediul oficiului postal, fapt
confirmat prin plicul anexat (f.d.38, vol.Ill), termenul de atac fiind omis, motiv
pentru care considera posibild repunerea in termen a apelului.

Instanta de apel a notat ca desi a fost omis termenul de declarare a apelului, este
argumentat temeiul invocat privind omiterea termenului de declarare a cererii de
apel, circumstante ce motiveazd repunerea in termenul de atac a avocatului in
interesele succesorului victimei Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 08 iulie 2019.



Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond a constatat corect starea de fapt si de drept si a conchis just ca actiunile
savarsite de inculpatul Birca Anton se incadreaza in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a provocat decesul unei persoane”.

Astfel, luind in considerare circumstantele relevate supra, instanta de apel a
considerat corecta concluziei instantei de fond de absolvire de raspundere penala a
inculpatului Birca Anton pentru savarsirea faptei prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Codul penal si aplicarea fatd de acesta a masurilor de constrangere cu caracter
medical, cu trimiterea lui la tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita
in Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau.

Instanta de apel a apreciat critic dezacordul avocatului Malanciuc Viorel
precum ca instanta de fond neintemeiat a respins actiunea civild, or s-a stabilit ca
Birca Anton a savarsit fapta fiind iresponsabil, iar in lipsa confirmarii faptului ca in
privinta ultimului ar fi instituite masuri de ocrotire judiciare, precum si instituirea
ocrotitorului provizoriu, curatorului sau, dupa caz, tutorele, acesta nu poate
raspunde pentru repararea prejudiciului cauzat pentru actiunile sale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
reprezentantul legal al inculpatului, Birca Eugenia, prin care solicita sa se intenteze
procesul judiciar in conditiile legislatiei nationale si internationale in vigoare, asa
precum nu exista nici un motiv de aplicare fata de inculpat - Bircd Anton, fiind
absolvit de pedeapsa penald prin decizie de judecata definitiva si executorie, sa fie
obligata Institutia Medico-Sanitard Publica-Spitalul Clinic de Psihiatrie din
mun.Chisindu sd-1 elibereze pe fiul sau, Birca Anton, in legaturd cu conditiile
indecente de viatd-inrdutdtirea stdrii sandtatii de la aplicarea ,lecuirii” cu
medicamente inadecvate, conform prescriptiilor noi a medicului de familie, care se
gaseste In institutia medicald, nominalizatd mai sus cinci luni si sapte zile.

In motivarea recursului indica:

-intocmirea acestui proces-verbal la fata locului cu privire la infractiunea
comisa, calificatd neintemeiat, conform dispozitiilor art. 264 alin. (3) Cod penal, nu
au fost luate in consideratie probele pertinente si concludente, conform art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, iar ofitenul de urmadrire penald nu i-a explicat dreptul
de a contesta acest proces-verbal, fiindu-i adus la cunostintd faptul, ca el va fi trimis
in judecata, unde poate sd-si exprime dezacordul vis-a-vis de faptele relatate;

-la data de 08.07.2019 a fost adoptata sentinta, de catre magistratul - Doroftei
Natalia, nefiind de acord cu trimiterea fiului-Birca Anton la tratament prin
constringere cu supraveghere obisnuitd (ceea ce nu a fost facut, fiind transferat din
sectia Nr.2 in sectia Nr.1 la spitalului in cauzd), in conditiile cdruia a slabit cu 12 kg
prin procedurd de ,lecuire”, contrar legislatiei in vigoare, iar la data de 04.12.2019 a
fost pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
decizia fiind executorie, cu drept de recurs in termen de 30 zile, din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia, Insd, a luat act de cunostintd, doar, cu dispozitivul
deciziei in cauza la data de 13.02.2020 la cancelaria Judecatoriei Hincesti, insa, a
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respectat strict termenul de atac de la o instanta de judecata la alta ierarhic
superioard, din conditiile legii procesual-penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurenta nu a folosit calea de atac
apelul.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 04 decembrie 2019 in prezenta procurorului,
avocatului inculpatului Corolevschi G., reprezentantului legal al inculpatului Birca
E., avocatului succesorului partii vatdmate Onofras A., Malanciuc V., fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 66-69), din care rezulta ca acestia au
fost ingtiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 03 ianuarie
2020.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezultd, ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 03 ianuarie 2020, fiind prezent doar
procurorul si succesorul partii vatdamate Onofras A., iar avocatul inculpatului
Corolevschi G., reprezentantului legal al inculpatului Birca E., avocatul succesorului
pdrtii vatdmate Onofras A., Malanciuc V., nu au fost prezenti, fiind instiintati despre
ziua pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca avocatului succesorului partii vatamate Onofras A.,
Malanciuc V., avocatului inculpatului, Corolevschi G. si reprezentantului legal al
inculpatului Birca E., in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, li
s-au expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
70).

Prin urmare, Colegiul atesta cd reprezentantul legal al inculpatului Birca E., a
declarat recurs ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 03 martie
2020, fapt confirmat prin mentiunea despre data de plic (f.d. 88).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 03 ianuarie 2020, pe cand reprezentantul legal al
inculpatului Birca E, a depus recurs ordinar, la data de 03 martie 2020, dupa

expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca a luat cunostintd, doar, cu
dispozitivul deciziei In cauza, la data de 13.02.2020 la cancelaria Judecatoriei
Hincesti, Insd, a respectat strict termenul de atac, instanta de recurs retine ca
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termenul de atac incepe a curge de la data pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 03
ianuarie 2020 si nu de la momentul receptionarii acesteia sau cand s-a apropiat sa
faca cunostinta cu aceasta. De asemenea, Colegiul remarcd, ca avocatul inculpatului
Corolevschi G., reprezentantului legal al inculpatului Birca E., au fost instiintati,
despre data pronuntdrii deciziei integrale, insa ultimii nu s-au prezentat, astfel,
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, cand reprezentantul legal al inculpatului Birca E., urma sa dea dovada
de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care
probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre reprezentantul legal al inculpatului -
Birca Eugenia, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul legal al
inculpatului — Birca Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Birca Anton Xxxxx, ca
tiind declarat peste termen.

Decizia motivata pronuntatd integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



