Dosarul 1ra-341/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Iurie Diaconu si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Michiciuc Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Sahov Iuri Nicolai, nascut la 20 octombrie
1970, domiciliat in r-nul. Cahul, s. Giurgiulesti §i
temporar domiciliat in  mun. Chiginau, str.
Trandafirilor 5/2, ap. 54;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2012 —13.02.2013;
Instanta de apel: 12.04.2013 — 18.09.2013;
Instanta de recurs: 03.12.2013 — 19.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 februarie 2013,
Sahov Iu., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) CP, la 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Michiciuc Gh. a fost admisa
integral, cu dispunerea incasarii din contul lui Sahov Iu., in beneficiu partii vatamate,
a prejudiciului material in cuantum de 53 300 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Sahov Iu.,
in perioada din aprilie 2010 - 19 noiembrie 2010, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei peroane, locuind in apartamentul nr.78, situat pe str. Valea
Crucii 22, mun. Chisinau, pe care il inchiriase de la Michiciuc Gh., tainic a sustras un
fotoliu in valoare de 700 lei, un televizor ,,Alfa” in valoare de 500 lei, 3 covoare
,,Floare" cu dimensiunile 3x3.3 in valoare totala de 9600 lei, un covor ,,Floare" cu
dimensiunile 2x3.5 in valoare de 6700 lei, doud covoare ,,Floare” cu dimensiunile
2,5x5 in valoare totala de 8300 lei, doua covoare ,,Floare” cu dimensiunile 2,3x3,80 in



valoare totala de 7 700 lei, trei covoare ,,Floare” cu dimensiunile 2,8x4,5 in valoare
totala de 9400 lei, trei covoare ,,Floare” cu dimensiunile 3,0x4,0 in valoare totala de
10400 lei dupa ce a abandonat apartamentul insusind bunurile, pricinuind astfel partii
vatamate Michiciuc Gh., o dauna materiala in proportii mari in valoare totala de 53
300 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) CP — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Grigoras A.,
in numele lui Sahov Iu. si de insusi inculpat.

3.1. Inculpatul, in apelul inaintat, a solicitat casarea sentintei judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 13 februarie 2013, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, specificind ca 1i datoreaza partii vatamate doar suma de 500
euro, pentru chiria apartamentului, iar furtul bunurilor mentionate de partea vatamata
nu a fost savirsit de dinsul. La fel, apelantul a mentionat ca, partea vatamata si
martorii au facut declaratii contradictorii pe parcursul judecarii cauzei, care nu s-au
confirmat si de alte probe. Totodata, in cererea de apel, inculpatul a solicitat audierea
mai multor martori in sedinta instantei de apel si prezentarea interceptarilor telefonice
dintre inculpat si partea vatamata.

3.2. In apelul declarat de avocatul Grigoras A., in numele inculpatului Sahov Iu.,
s-a solicitat casarea sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 februarie
2013, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului, aparitorul a mentionat ci invinuirea formulatd in
rechizitoriu si imputata inculpatului denota un caracter formal, aceasta fiind lipsita de
temeiuri in fapt si in drept. La judecarea cauzei de catre prima instanta in privinta lui
Sahov Iu. nu a fost atrasa si audiatd, mama inculpatului, care a fost prezentd la
incheierea contractului de locatiune dintre inculpat si partea vatamata. Totodata,
organul de urmdrire penald nu a identificat cine este doamna din s. Mereni, care a
locuit in apartamentul partii vatamate. Astfel, in concluzie, s-a mentionat ca
acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe care ar fi demonstrat vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2013, au fost admise apelurile declarate de inculpatului Sahov Iu., si avocatul
Grigoras A., fiind casata sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 13
februarie 2013, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP si s-a pronuntat 0
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sahov Iu. a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)



CP, cu stabilirea pedepsei de 1 (unu) ani si 4 (patru) luni inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Sahov Iu. in beneficiul
partii vatamate Michiciuc Gh. a sumei de 31200 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Judecind cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia de reincadrare a faptei
retinute in sarcina inculpatului din prevederile art. 186 alin. (4) CP, in cele prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) CP, invocind urmatoarele motive.

Conform art. 543 alin. (1) CPP, persoana care a fost extradata de un stat strdin nu
poate fi trasa la raspundere penald si condamnata, supusa executarii pedepsei, precum
si transmisa unui stat tert spre pedepsire, pentru infractiunea savirsitd de ea pina la
extradare, pentru care ea nu a fost extradata, daca in privinta acestei cauze lipseste
consimtamintul statului strain care a extradat-o.

De asemenea, s-a mentionat despre conditiile in care se face extradarea unei
persoane, specificindu-se ca art.66 pct. 1) al Conventiei cu privire la asistenta juridica
si raporturile juridice in materie civild, familiald si penald din 22 ianuarie 1993, care
este in vigoare pentru Republica Moldova din 26 martie 1996, prevede ca fara acordul
partii contractante solicitate, persoana extradata nu poate fi trasa la raspundere penala
sau supusa pedepsei pentru o infracfiune comisa pina la extradarea sa, dar care nu a
constituit temeiul extradarii.

Din materialele cauzei, si anume, a conditiilor de extradare a autoritatilor
Ucrainei exprimate in scrisoarea nr. 67/1/5827 din 27 iulie 2012 si a autoritatilor
Republicii Moldova, exprimate in scrisoarea nr. 7-225/12-3652, din 29 august 2012, a
fost admisa atragerea la raspunderea penald a lui Sahov Iu., pentru comiterea ,,furtului
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, or conform acestei banuieli
Sahov Iu. a fost pus sub invinuire si eliberat mandatul de arest.

Potrivit sentintei Sahov Iu. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) CP - furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit cu cauzarea de daune
in proportii mari, astfel, prin hotararea mentionata, fiind incalcate conditiile extradarii
enuntate mai sus.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a statuat ca solutia instantei de fond, in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului este gresita si a constatat ca, Sahov
lu., in perioada din aprilie 2010 pana la 19 noiembrie 2010, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei peroane, locuind in apartamentul nr. 78, situat
pe str. Valea Crucii 22, mun. Chisindau, pe care il inchiriase de la Michiciuc Gh.,
tainic a sustras un fotoliu, un televizor ,,Alfa” si 8 covoare de model ,, Floare”, dupa
ce a abandonat apartamentul, pricinuindu-i astfel partii vatamate Michiciuc Gh.,
cauzindu-i o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 31200 lei.
In drept, actiunile lui Sahov Tu. urmeazi a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)



CP - furtul, adica sustragerea pe ascuns, a bunurilor altei persoane, savdrsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a specificat n argumentarea deciziei adoptate ca, la
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, S-a retinut si dubiul judiciar, cu referire
la numarul covoarelor sustrase pe ascuns de cdtre Sahov Iu. si a cuantumului pagubei
materiale pricinuite, nu a fost inlaturat si prin prisma art. 8 CPP acesta urmeaza a fi
interpretat in favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii, intocmit personal, Michiciuc Gh. a indicat la sustragerea
pe ascuns a unui fotoliu in valoare de 500 lei, un televizor ,,Alfa” in valoare de 700
lei si 8 covoare de model ,, Floare" la pretul total de 30000 lei, apreciind cuantumul

prejudiciului material cauzat prin infractiune la suma de 31200 lei.
Ulterior, la 21 decembrie 2010, cind a fost audiat ca parte vatamata, Michiciuc

Gh., a sustinut aceleasi declaratii date anterior $i a mentionat aceeasi suma a
prejudiciului material ce i s-a cauzat prin infractiune, si anume, in cuantum de 31200
lei.

Dupa aproximativ 2 ani de la momentul savirsirii infractiunii respective, partea
vatamata si-a schimbat depozitiile date la faza urmaririi penale, declarind ca i-au fost
furate 14 covoare si inca un fotoliu, iar suma prejudiciului material fiind deja de 53
300 lei.

Instanta de apel a mai specificat ca, este indubitabil faptul cd partea vatamata ar
fi avut 14 covoare, insd cumulul probelor administrate la caz, nu demonstreaza cu
certitudine ca acestea au fost insusite de catre inculpat. Totodata, s-a mentionat ca
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane este una corecti. In actiunile inculpatului se mai intrunesc si circumstanta
agravantd a componentei de infractiune cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece suma de 31200 lei, echivalentul a 1560 u.c., sau aproximativ
10,58 salarii medii lunare pe economie, influenta esential asupra starii materiale a
victimei.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa Colegiul penal a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria infractiunii sdvarsite cu
intentie si care conform art. 16 CP, se atribuie la celor mai putin grave; de
personalitatea vinovatului, care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
are loc permanent de trai, duce un mod normal de viata si are un copil minor la
intretinere si educatie, anterior nu este cunoscut cu antecedente penale; de prezenta
pretentiilor de ordin material; de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
neconstientizarea faptei comise, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din considerentele aratate, instanta de apel a conchis de a-i aplica lui Sahov Iu.,
pentru infractiunea savirsita in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, pedeapsa de 1 an si 4
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luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si, totodata, cu dispunerea achitarii
prejudiciului material cauzat in cuantum de 31200 lei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata, prin care se solicitd casarea acesteia, CU menfinerea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 13 februarie 2013, ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a mentionat ci instanta de apel, la
pronuntarea deciziei, nu a tinut seama de marimea prejudiciului cauzat si de faptul ca,
pind in prezent acesta nu a fost recuperat de inculpat, aplicindu-1 o pedeapsa excesiv
de blinda pentru infractiunea savirsita.

Totodata, recurentul considerda eronatd solutia instantei de apel privind
reincadrarea juridica a faptelor savirsite de inculpat din art. 186 alin. (4) CP, in cele
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 400-427 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd cd recurentul invoca drept temei
prevederile art. 420-427 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 CPP (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este
eroarea comisa de instanta ierarhic inferioara.

In spetd, verificind motivele recursului declarat, se constati ci partea vatamata
Michiciuc Gh., in motivarea recursului, face trimitere la deciziile adoptate anterior pe
cauza respectivd, insd nu specificd concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din cele
enumerate 1n art. 427 CPP, comisa la judecarea cauzei de catre instanta de apel si n
ce consta esenta erorii respective.

Sub acest aspect, Colegiul penal subliniaza ca, declararea recursului impotriva
unei hotariri judecatoresti constituic un elementul volitiv al atacarii, iar motivarea
recursului - un elementul logic. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la
baza lui, actul de vointa pe care il reprezintd folosirea cdii de atac. De asemenea,



instanta de recurs mengioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac
nu pot fi reduse la simpla aducere la cunostintd a instantei superioare despre
dezacordul partilor cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare, ci si a
indicarii erorilor concrete constatate de parti si prezente in cauza, care au fost admise
la judecarea acesteia. Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se
delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Colegiul penal retine ca, art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare
a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanfa superioard, atunci ea este obligata,
conform art.430 pct. 5) CPP, sd motiveze recursul §i sd arate eroare ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP. In cazul in
care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeaza din cele
reglementate de norma procesuald, un asemenea recurs se considerd ca
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) a art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Totodata, se mentioneaza ca in cazul in care recursul ordinar declarat, nu
intruneste conditiile legale de continut, instanta de recurs nu este competenta sa-I
completeze cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica sub acest aspect,
intrucit potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decit interesele legii.

7.2. In continuare, cu referire la criticele recurentului vizavi de pedeapsa prea
blinda aplicatd in privinta inculpatului Sahov Iu., pentru infractiunea savirsita si cu
privire la reincadrarea juridica gresita a faptelor savirsite de inculpat din art. 186 alin.
(4) CP, in cele prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP, Colegiul penal releva
urmatoarele.

Chestiunea privind individualizarea pedepsei se cuprinde in temeiul prescris de
pct. 10) alin. (1) art. 427 CPP, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite in privinta
inculpatului prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2013, de 1 an si 4 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
solicitind stabilirea unei pedepse mai aspre.

Verificind materialele cauzei in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa
penald, potrivit art. 61 CP, este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si din partea altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia stabilitd n sarcina
inculpatului Sahov Iu., a fost individualizata in asa fel incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Prin urmare, la stabilirea cuantumului pedepsei si modalitatii de executare a
acesteia, in privinta inculpatului Sahov Iu., instanta de recurs apreciaza ca Colegiul
penal al Curtii de Apel a tinut seama de prevederile art. 75 CP si de limitele prevazute
de sanctiunea art. 186 alin. (2) CP.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
cauzei privindu-l pe Sahov Iu., eronat a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art. 186 alin. (4) CP, in cele prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP, se
mentioneaza ca criticele respective sunt neintemeiate si nemotivate, iar solutia
instantei de apel sub acest aspect este una legala si intemeiata.

Asadar, instanta de recurs apreciaza drept corectd solutia privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, deoarece potrivit exigentilor
specificate de art. 543 alin. (1) CPP, persoana care a fost extradata de un stat strain nu
poate fi trasa la raspundere penald si condamnata, supusa executarii pedepsei, precum
si transmisa unui stat tert spre pedepsire, pentru infractiunea savirsitd de ea pina la
extradare, pentru care ea nu a fost extradatd, daca In privinta acestei cauze lipseste
consimtamintul statului strain care a extradat-o.

La fel, se sustine opinia conform careia persoana extradata poate fi urmarita si
judecata pentru infractiunii savirsite pind la extradarea ei si care nu au fost obiect al
extradarii daca aceasta persoana si-a dat consimtdmintul si a renuntat la protectia
regulii specialitatii.

La caz, se constata ca, prin scrisoarea nr. 67/1/5827 din 27.07.2012 formulata de
autoritatile ucrainene, anexatd la fila dosarului nr. 55 din vol. |, se comunica
autoritatilor Republicii Moldova ca, cet. Sahov Iu. a fost retinut pe teritoriul Ucrainei,
in baza dosarului de cautare nr. 2011420216, pornit in privinta sa, in baza art. 186
alin. (2) CP al RM.

Ulterior, prin scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 7-
255/12 din 29.08.2012, s-a solicitat Ucrainei de a-1 extrada pe cet. Sahov Iu., in
Republica Moldova, pentru a fi pus sub invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, si
anume, mentionindu-se ca Sahov Iu., in perioada lunii aprilie 2010 pina la 18
decembrie 2010, locuind in apartamentul nr. 78, situat pe str. Valea Crucii 22, din
mun. Chisindu, pe care 1l inchiriase de la Michiciuc Gh., tainic a sustras din
apartamentul mentionat bunuri in valoare de 31200 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu considerabil.

Or, regula specialitatii reglementatd de art. 543 CPP, reprezinta niste garantii
stricte care urmeaza a fi asigurate persoanei extradate de catre statul solicitant
impotriva unor invinuiri sau pedepse, altele decit cele care au fost indicate in cererea
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de extradare si acceptate de catre instanta statului solicitat care a solutionat aceasta
cerere.

Potrivit sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 februarie 2013,
Sahov Iu., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) CP, la 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
actiunea civila inaintata de partea vatamata Michiciuc Gh. a fost admisa integral, cu
dispunerea incasarii din contul Iui Sahov Iu., in beneficiu partii vatamate, a
prejudiciului material in cuantum de 53 300 lei.

In consecinta, reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ci, corect a
fost dispusa casarea sentintei de catre instanta de apel si reincadrarea actiunilor
savirsite de inculpatul Sahov Iu., in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, or, astfel instanta
de apel a corectat eroarea admisd la judecarea cauzei de catre prima instanta, fiind
incalcate de catre aceasta conditiile extradarii in privinta lui Sahov Iu..

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Prin urmare, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de fond si cea de apel este intemeiata si motivatad, masura de pedeapsa
aplicata inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite, iar fapta savirsita
corespunde incadrarii juridice a normei penale 1n baza cdreia inculpatul a fost
condamnat.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Michiciuc
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2013, in cauza penala privindu-1 pe Sahov Iuri Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



