Dosarul nr. 1ra-1394/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud: S. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, . Danaila, T. Berdila)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Chele Victor XXXXX, impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala in privinta lui
Chele Victor XXXXX, nascut la XXXXX, cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar si domiciliat Tn or. XXXXX, str. XXXXX, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264, alin. (3), lit. a) Cod penal,
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.07.2015 pana la 29.05.2017;
Instanta de apel de la 10.07.2017 pana la 19.12.2017,
de la 15.06.2018 pana la 18.12.2018;
de la 12.08.2019 pana la 18.12.2019;
Instanta de recurs de la 06.03.2018 pana la 15.05.2018;
de la 02.04.2019 pana la 18.06.2019;
de la 25.05.2020 pana la 30.07.2020.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 29 mai 2017, Chele Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.



Actiunea civila privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, inaintatd de partile vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Potrivit sentintei s-a constatat, cd Chele V. este pus sub invinuire pentru faptul,
ca la data de 04 decembrie 2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de conducere
pentru soferi categoria ,,B”, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia, avandu-i in calitate
de pasageri pe bancheta din fatd pe Butanu Tamara si pe bancheta din spate pe Popescu
Eudochia, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42
alin. (2), potrivit caruia ,,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj
sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare”, art. 42 alin. (3), potrivit caruia ,,pe drumurile cu circulatia dublu
sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus”, pct. 45 (1) lit. a) potrivit caruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, cat si situatia rutiera”, pct. 45 alin. (2) potrivit caruia ,,in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, astfel,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ei
prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, netinand cont
de conditiile climaterice nefavorabile si anume drumul inzapezit si ghetus, a iesit pe
banda din sens opus, in timp ce din partea opusa regulamentar se deplasa autocamionul
de model ,,Mercedes 210 D cu n/i XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, care ii
avea 1n calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a cotit
putin in partea dreaptd pentru a evita tamponarea, in consecintd Chele Victor in urma
nerespectarii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a
tamponat cu autocamionul de model ,,Mercedes 210 D, in urma carui fapt Popescu
Eudochia, s-a ales cu leziuni corporale, ce se califica ca vatamare corporala grava, iar
pasagerul Butanu Tamara s-a ales cu leziuni corporale, ce se califica ca vatamare
corporald medie, iar automobilele au fost deteriorate tehnic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Chele Victor a fost calificata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
anume — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei Sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta vatamarea medie si grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre :

Partea vatamata Butan Tamara, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in
partea ce tine de admiterea in principiu a actiunii Civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia sa fie admisa integral actiunea civila, cu
incasarea de la Chele Victor a prejudiciul material cu titlu de compensare a cheltuielilor
de tratament, a prejudiciului moral indicat in actiunea civila, si a sumei de 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



In motivarea apelului a invocat ca in sedintele de judecati a prezentat un sir de
probe care demonstreaza clar pagubele materiale si morale aduse, in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpat, iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor probe in
sedintele de judecata nu a aparut.

Partea vatamata Popescu Eudochia, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de admiterea 1n principiu a actiunii civile, rejudecarea cauzei
Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze de la Chele V. suma de 410
lei 12 520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si ingrijire straina
pe perioada din 23 mai 2015 pana la 23 noiembrie 2016, a sumei de 140 dolari lunar,
cu titlu de ingrijire strdind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea completa, a sumei
de 100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din contul partii civilmente
responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

in argumentarea apelului a invocat ci, in sedintele de judecati a prezentat un sir
de probe care demonstreaza clar pagubele materiale si morale aduse in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpat, iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor probe in
sedintele de judecatd nu a aparut; ea, personal, a fost prezentad la toate sedintele de
judecata pentru a da declaratii referitor la cele intdmplate, cu toate ca aceasta prezenta i
s-a dat foarte greu, deoarece fiecare pas efectuat de sine statator provoaca dureri fizice
insuportabile, ceea ce o face la fiecare miscare efectuata, sa strige de durere. Din cauza
ca se afla intr-o stare fizica rea, a fost nevoita sa-si angajeze un avocat cu care a incheiat
un contract de asistenta juridica pentru ca sa o reprezinte in sedintele de judecata, fapt
confirmat prin bonul de plata anexat.

Legalitatea sentintei primei instante a fost contestata si de catre inculpatul Chele
Victor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sa fie achitat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar actiunile civile
inaintate de partile vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara, sa fie respinse.

In motivarea apelului a invocat dispozitia ci, considera ci, sentinta este ilegald
din motivul ca vinovatia lui nu si-a gasit confirmarea prin cercetarea probelor de partea
acuzarii. Dispozitia art. 264 Cod penal, este de blancheta si in ea nu sunt enumerate
incélcarile incriminate, facandu-se trimitere la anumite reguli referitoare la securitatea
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, ceea ce Tnseamnd ca, in
ordonanta de punere sub invinuire, la descrierea laturii obiective a infractiunii, urmeaza
de indicat anume care incalcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere, legate de
incdlcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere sau a
altor acte legislative ce reglementeaza securitatea circulatiei si exploatarii transportulut,
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, au conditionat urmarile sub forma
de vatamari medii ale integritatii corporale sau ale sanatatii, aflate in raport de
cauzalitate cu comiterea Incdlcarii acestor reguli;

La caz, dat fiind faptul ca este un caz de accident rutier care necesitd posedarea
cunostintelor din domeniul auto tehnic, a fost dispusa expertiza auto tehnica, proba ce
a trebuit sa fie luatd in consideratie, in cadrul aprecierii circumstantelor producerii
accidentului si inaintarii Invinuirii.

Astfel, 1a data de 25 martie 2015 a fost intocmit raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 2831, potrivit caruia automobilul de model Mercedes la momentul tamponarii se afla
in miscare si se deplasa dinspre contrasens, adica nu pe banda sa de circulatie. Potrivit
aceluiasi raport de expertiza, automobilul de model Dacia, condus de Chele Victor se



deplasa pe banda sa, spre contrasens. Inculpatul in sedinta de judecata a declarat, ca in
momentul in care a constientizat cd accidentul este inevitabil, a manevrat la stanga,
deoarece pe dreapta se afla statia auto de autobuze unde erau scolari si nu a dorit sa le
puna viata lor in pericol. Totodata si directia de deplasare a automobilului de model
Mercedes Sprinter denotd cd mergea pe contrasens, adica pe partea carosabild
nedestinata automobilului condus de Chele Victor.

Conform cercetarilor la fata locului si schitelor accidentului rutier intocmite la
data producerii impactului, este evident faptul ca locul coliziunii este pe banda de
circulatie a automobilului Dacia Logan, iar concluziile acuzatorului si a instantei de
judecata ca anume Chele N. a iesit pe contrasens, sunt in contradictie cu probatoriul
administrat.

Raportul de expertiza auto-tehnica si cercetarile la fata locului, partea acuzarii
nici nu le-a inclus in lista probelor. Mai mult, nu este clar de ce initial a fost suspectat
de comiterea infractiunii conducatorul celuilalt automobil, ulterior situatia s-a schimbat
in defavoarea inculpatului.

Instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterala fata de aprecierea probelor,
dand prioritate declaratiilor partilor vatamate si a martorilor. Mai mult ca atat, motivarea
concluziei instantei de fond este sumard si incompleta, fara a fi stabilite toate
circumstantele de fapt si de drept.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admise partial apelurile declarate
de partile vatamate Butan Tamara si Popescu Eudochia, fiind casata partial sentinta in
latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, a fost admisa partial actiunea
civila inaintata de partile vatamate privind incasarea prejudiciului moral, fiind incasat
de la inculpat in beneficiul partii vatamate Butan Tamara, prejudiciul moral in marime
de 5.000 lei si in beneficiul partii vatamate Popescu Eudochia, prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei, in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse. In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ci reiesind din
invinuirea inaintatd, precum si din nscrisurile anexate la materialele cauzei, vina
inculpatului Chele Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, s-a stabilit in timpul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima instanta,
precum si in cadrul examinarii apelului.

Instanta de apel din materialele cauzei a stabilit, ca Chele Victor, la 04 decembrie
2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de conducere pentru soferi categoria ,,B”,
conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
pe str. Decebal din or. Cimislia, avand-ule in calitate de pasageri pe bancheta din fata
pe Butanu T. si pe bancheta din spate pe Popescu E., incdlcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42 alin. (2) potrivit caruia
,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere
5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare”, art.
42 alin. (3) potrivit cdruia ,,pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua
benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in
sens opus”, pct. 45 alin. (1) lit. a) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea



in conducere care 1-ar permite sa prevada situatiile periculoase, cat si situatia rutiera”,
pct. 45 alin.(2) potrivit caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ei prejudiciabile, dar considerand
in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, netindnd cont de conditiile climaterice
nefavorabile si anume drumul inzapezit si ghetus, a iesit pe banda din sens opus, In timp
ce din partea opusa se deplasa autocamionul de model ,,Mercedes 210 D” cu n/i
XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, care 1i avea in calitate de pasageri pe Sandu
Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a cotit putin Tn partea dreapta pentru a evita
tamponarea. In consecinti, Chele V. in urma nerespectirii prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a tamponat cu autocamionul de model
,Mercedes 210 D”, in urma carui fapt Popescu E. s-a ales cu leziuni corporale, care se
calificd ca vatamare corporald grava, iar pasagerul Butanu T. s-a ales cu leziuni
corporale, care se calificd ca vatamare corporald medie, iar automobilele au fost
deteriorate tehnic. Actiunile lui Chele V. corect au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudentd vataimarea medie §i grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor, a ajuns la concluzia excluderii din
invinuire a faptului ca regulamentar se deplasa autocamionul de model ,,Mercedes 210
D cu n/i XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, deoarece cert este stabilit din
concluziile expertului din raportul de expertiza nr. 2831 din 25 martie 2015, ca unitatea
de transport (,,Mercedes 210 D”’) la momentul tamponarii se afla in miscare si se deplasa
dinspre contrasens.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca pe cauza datd, reiesind din materialele
cauzei, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civila in principiu referitor la
pretentia de incasare a prejudiciului moral, deoarece materialul probator administrat pe
cauza permite admiterea partiald a actiunii civile, din considerentul, ¢a in procesul penal
actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
in conditiile in care vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita, actiunea civila 1n aceasta parte urma sa fie solutionata.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul cd la caz este intrunitd conditia principala privind legatura cauzala
intre prejudiciul suferit de partea vatamata si infractiunea savarsita, acestea rezultand
din faptul ca Chele V. a cauzat partilor vatamate Popescu E. si Butan T. suferinte
psihice, care decurg din lezarea integritdtii fizice a persoanei, instanta de apel a
considerat necesar de a admite partial actiunea civild inaintata de partile vatamate si de
a Incasa de la inculpatul Chele V. in beneficiul partii vatamate Butan T. suma de 5.000
lei si in beneficiul partii vatamate Popescu E. suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral in vederea compensarii daunei morale, sume pe care le-a considerat echitabile in
conditiile cauzei, in vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice si fizice
cauzate partilor vatamate Butan T. si Popescu E., in urma infractiunii comise de catre
inculpatul Chele V.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului material cu titlu de compensare a
cheltuielilor de tratament si ingrijire straind, precum si a cheltuielilor de asistenta



juridica, instanta de apel a specificat cd la materialele cauzei nu au fost administrate
probe suficiente, care ar dovedi temeiurile si marimea pagubei cerute de partile civile,
nu a fost stabilit cercul participantilor procesului civil, avand in vedere ca mijloacele de
transport implicate Tn accident aveau asigurare, prin ce se invoca implicarea in procesul
civil si a agentilor de asigurare.

Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, au fost atacate cu recursuri ordinare
de catre, avocatul Moraru Svetlana in numele partii vatamate Popescu Eudochia, prin
care a solicitat casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila, cu incasarea de la inculpat suma
de 410 lei si 2 520 de dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si
ingrijire straina pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140 dolari
lunar, cu titlu de ingrijire strdina de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea completa,
a sumei de 100.000 let, cu titlu de daune morale in urma accidentului din contul partii
civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestata si de catre avocatul
Berezovschi V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acestora, cu
achitarea lui Chele Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, iar actiunile civile inaintate de partile vatamate sa fie respinse.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Moraru Svetlana in
numele partii vatamate Popescu Eudochia si avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
19 decembrie 2017 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

{n motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a evidentiat ca, prima instant
mentionand fraza ,,Chele V. este pus sub invinuire ca...” nu a respectat prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ce indica expres: ,,Partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;” si in consecinta sentinta de
condamnare nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
totodatd inculpatul Chele V. fiind condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, in cazul cand prima instantd nu a respectat
prevederile art. 394 Cod de procedura penala privind intocmirea sentintei, insd in fapt
probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va continua
prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor §i, respectand normele
procedurale (art. 393-397 CPP), va pronunta 0 noua hotarare conform ordinii stabilite
pentru prima instanta”. Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asadar, prin sintagma retinutd in sentinta de condamnare ,,Chele V. este pus sub
invinuire pentru faptul ca...” prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care
acesta a fost condamnat. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privind
modul de intocmire a sentintei, prin casarea sentintei din acest motiv, ignorand
prevederile legale mentionate mai sus, astfel cu toate ca a constatat din nou fapta,
aceastd instantd a casat sentinta doar in latura civild, in rest mentinand-o.



Astfel, Colegiul a stabilit cd hotararea instantei de apel supusd analizei: nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptata de instanta
de apel, contrazice dispozitivului hotararii, si acesta este expus neclar, temeiuri ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca conform actiunii civile, partea vatamata
Popescu E. a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau, a sumei de 410
lei §12.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si Ingrijire straina
pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140 dolari lunar, cu titlu de
ingrijire straind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea completd, a sumei de
100.000 let, cu titlu de daune morale in urma accidentului din contul partii civilmente
responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, Tnsa
instanta de apel a admis partial aceastd actiune incasand de la inculpat in beneficiul
partii vatamate Popescu E. prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, motivand ca,
aceastd suma o considera echitabila in vederea repararii daunei in urma suferintelor
psihice si fizice cauzate partii vatdmate, In urma infractiunii comise de catre inculpat.

Insa, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu au
fost motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul a considerat pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de 10.000
lei este echitabild in vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice si fizice
cauzate partii vatamate Popescu E., in urma infractiunii comise de catre inculpat. La
acest capitol, instanta de recurs a notat ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimeli, pierderea sperantei
in viata, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de proceduri penala si art. 1423 Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, conform materialelor cauzei, in dosar este anexat raportul de
expertizd medico-legald nr. 91D din 19.05.2015, prin care s-a stabilit ca la Popescu E.
au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura inchisd a femurului stang in
treime distala cu formare de eschile osoase si dislocarea fragmentelor, fracturd a
radiusului antebratului drept in loc tipic cu dislocare a fragmentelor, plagi, contuzie a
plexului brahial sting, care se califica ca vatamare corporald grava. Totodatd, partea
vatamatda Popescu E. in aspectul justificarii marimii prejudiciului moral suportat, a
straine, iar instanta de apel fard a-si expune opinia si a evalua aceste probe separat si in
coroborarea lor, nemotivat a respins cerinta partii vatamate Popescu E. privind
incasarea prejudiciului moral, incasand doar suma de 10.000 lei, in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a constatat ca, instanta de apel nu si-a
motivat solutia de incasare de la inculpat in beneficiul partii vatamate Popescu E. a
prejudiciul moral in marime de doar 10.000 lei, conform prevederilor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala.



Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2018
au fost respinse apelurile declarate de partile vatimate Butan Tamara si Popescu
Eudochia.

A fost admis apelul inculpatului Chele Victor. S-a casat total sentinta Judecatoriei
Cimislia din 29 mai 2017, prin care Chele Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

S-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Inculpatul Chele Victor a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute, de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost savarsita de
catre inculpatul Chele Victor.

Au fost respinse actiunile civile inaintate de Popescu Eudochia si Butan Tamara
impotriva inculpatului Chele Victor, privind repararea prejudiciului material §i moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la solicitarea procurorului,
au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta
instantei de fond, inclusiv declaratiille necontestate ale partilor vatamate
Popescu Eudochia, Butan Tamara, martorilor Cilcic Alexandru, Colta Igor, Sandu
Alexandru si inculpatului Chele Victor, audiati in prima instanta, puse la baza sentintei
de condamnare si probele materiale examinate de prima instanta.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Chele Victor de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a
adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt reflectate de probele cercetate in
sedintele instantelor de fond si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
s1 procesual, fiind ignorate prevederile art.101 Cod de procedura penala, potrivit careia
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Prima instantd, farda a da o apreciere juridicd corespunzatoare
circumstantelor cauzei, fard a se expune asupra motivelor pentru care a respins alte
probe, s-a limitat doar la enumerarea probelor si descrierea continutului declaratiilor
participantilor audiati. Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze
pe o analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a
se inlatura tot ce nu are legdtura cu cauza, tot ce este vag si nesigur.

Colegiul judiciar a considerat, ca prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului Chele Victor in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in
acest sens, si ar fi 1n stare sa stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante
obiective.

Astfel, prima instantd a omis sa dea apreciere unor probe cum sunt procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014, schita accidentului
rutier din 05.12.2014, raportul de expertiza auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 si
raportul de expertiza auto-tehnicd nr.2831 din 25.05.2015, concluziile carora in
ansamblu la direct indica ca impactul a avut loc pe banda de circulatie a automobilul de
model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de inculpatul
Chele Victor.

Este cert, ca inculpatul Chele Victor se deplasa regulamentar pe banda sa de
circulatie, respectand regulile de circulatie, limitele de viteza admise, nu a creat



obstacole vehiculelor ce se deplasau pe contrasens, nu era in stare de ebrictate,
automobilul nu avea careva defecte tehnice, nu a traversat marcajul rutier, nu a intrat pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus.

S-a constatat ca dupa impact ambele unitati de transport implicate nu au parasit
locul accidentului si nu le-a fost schimbatd pozitia pe carosabil. Conform schitei
accidentului rutier din 05.12.2014 locul coliziunii era pe banda de circulatie a
automobilului ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, avand in vedere latimea carosabilului de
16,37 metri (cu doud benzi de circulatie), in raport cu pozitia vehiculelor implicate in
accident, rezulta ca Cilcic Alexandru, conducand automobilul ,,Mercedes 210 D n/i
XXXXX, a iesit de pe banda sa de circulatie si a intrat pe banda de circulatie a
automobilului ,,Dacia Logan”, condus de inculpatul Chele Victor, or distanta rotilor
pana la marginea carosabilului (de la roata stanga-fata a unitatii de transport ,,Mercedes
Benz” n/i XXXXX pand la marginea carosabilului din stinga era 6,48 metri, de la roata
stanga-spate -4,48m, de la roata dreapta-fata pana la marginea carosabilului din dreapta
- 6,7 metri, si de la roata dreapta-spate - 7,95m) atesta ca mijlocul de transport ,,Mercede
210 D a trecut de mijlocul carosabilului spre stanga si a iesit pe contrasens, iar pozitia
automobilului ,,.Dacia Logan™ atestd ca acesta nu a iesit din limitele benzii sale de
circulatie nici pana la, nici dupa coliziune.

Conform raportul de expertizd auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 ambele
autoturisme ,,Mercedes 210 D” cu nr/i XXXXX si ,,Dacia Logan” cu nr/i XXXXX nu
aveau careva defecte in sistemele de franare, suspensii, fortd, anvelope si ghidare, care
ar fi putut duce la producerea accidentului rutier, iar conducatorii acestor unitdfi de
transport aveau posibilitate tehnica sd aleagd viteza de deplasare si sd se deplaseze
regulamentar pe benzile sale.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2014 cu plansa
foto, ciocnirea mijloacelor de transport a avut loc la intersectia str. Decebal si M.
Viteazul, fiind stabilit ca carosabilul este sub forma de curba, acoperit cu asfalt, care
este inzapezit, cu ghetus. Din imagini foto se observd cd pe partea dreaptd a
automobilului de model ,,Daca Logan” era statia auto unde chiar si la momentul
cercetarii la fata locului se aflau mai multi oameni, fapt care justificd declaratiile
inculpatului Chele Victor despre imposibilitatea evitarii coliziunii prin virare la dreapta
(spre statia auto), iar conducatorul autoturismului ,,Mercedes 210 D a iesit in curba pe
contrasens, fapt confirmat si prin raportul de expertizi auto-tehnica din 25.03.2015. In
favoarea acestei constatari vin insasi declaratiile martorului Cilcic Alexandr, care a
mentionat ca a iesit din strada V.Alecsandri si a intrat pe strada Decebal, si nu a dat nici
o explicatie faptului, cum a ajuns automobilul ,,Mercedes 210D, condus de el, pe banda
de circulatie opusa.

Inculpatului Chele Victor potrivit invinuirii 1 se incrimineaza incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei, si anume incalcarea pct.42 alin.(2),(3), pct.45 alin.(l) lit.a),
alin.(2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, constand in neluarea in consideratie a
conditiilor climaterice nefavorabile si anume drumul inzapezit si ghetus, iesirea pe
banda din sens opus. Partea acuzarii nu a prezentat probe in sustinerea invinuirii care ar
demonstra incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre inculpatul Chele
Victor.

Inculpatul se deplasa regulamentar, pe banda sa de circulatie. Niciuna din probele
administrate de partea acuzdrii nu demonstreaza ca automobilul condus de inculpatul
Chele Victor a parasit limitele benzii sale regulamentare de circulatie si ar fi iesit pe



banda de circulatie in sens opus. Nici o proba nu demonstreaza ca inculpatul Chele
Victor a depasit limita de viteza stabilitd de Regulamentul circulatiei rutiere. Nici o
probad administrata nu atesta, ca inculpatul Chele Victor a avut posibilitate tehnica de a
evita impactul, si cd ar fi ezitat sa recurga la instrumente si procedee de evitare a
coliziunii unitatilor de transport. Procurorul nu a combatut cu probe versiunea
inculpatului Chele Victor, precum ca in conditiile climaterice nefavorabile (ghetus si
zapada) virarea la dreapta pentru evitarea impactului cu automobilul ,,Mercedes 210D
prezenta pericol pentru viata elevilor care se aflau pe teren linga scoald si persoanelor
ce se aflau la statia de oprire.

Dimpotrivd organul de urmarire penald si procurorul au neglijat totalmente
obligatia investigarii cauzei sub toate aspectele, completa si obiectiva (art.19 alin.(3)
Cod penal), atunci cand au omis sa constate obiectiv care anume unitate de transport
din cele implicate n accident s-a deplasat pe banda de circulatie cu sens opus si a creat
situatia de accident, si daca conducatorii acestor unitati de transport au avut posibilitatea
de a prevedea aceasta situatie de accident si sd o preintdmpine sau evite. Or schita
accidentului, harta localitatii si declaratiile martorilor si inculpatului atesta, ca pina la
accident automobilul ,,Mercedes 210D” a traversat intersectia strazilor C.Stamati,
V.Alecsandri si M. Viteazul, care este in nemijlocita apropiere de locul accidentul si are
forma de curba, si iesind din intersectie a continuat deplasarea pe str.Decebal,
neregulamentar intrand pe banda de circulatie de sens opus, circumstante care dau lesne
de inteles, ca inculpatul Chele Victor nu putea prevedea din timp survenirea situatiei de
accident, odata ce totul s-a petrecut dupa ce automobilul ,,Mercedes 210D” condus de
Cilcic Alexandr a iesit din intersectie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 14 martie 2019, procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, a declarat recurs ordinar in
termen prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2019 s-a admis recursul
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, s-a casat
decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-| pe
Chele Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a evidentiat ci, cd organul de
urmarire penala si procurorul au neglijat totalmente obligatia investigarii cauzei sub
toate aspectele, completa si obiectiva - art.19 alin.(3) Cod penal, atunci cand au omis sa
constate obiectiv care anume unitate de transport din cele implicate in accident s-a
deplasat pe banda de circulatie cu sens opus si a creat situatia de accident, si daca
conducatorii acestor unitati de transport au avut posibilitatea de a prevedea aceasta
situatie de accident si sa o preintdmpine sau evite si fapta incriminata lui Chele Victor
nu a fost savirsitd de inculpat.

In contextul celor expuse, instanta de recurs ordinar a relevat, cd instanta de apel
atunci cand constata ca fapta imputata prin rechizitoriu nu a fost savirsita de inculpat,
urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa
cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului Chele Victor sa verifice si sa
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aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca fapta incriminatd a
fost sau nu savirsita de catre inculpat.

Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia s1 nu a dat o apreciere cuvenita cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si
declaratiilor martorului Cilcic Alexandru, or, din delaratiile acestuia rezulta ca ,la
04.12.2014 conducand automobilul de model ,,Mercedes”, transporta marfa prin oras.
in automobil se aflau trei persoane Colta Igor, Colta Alexandr si Mihail. Toti erau pe
bancheta din spate. A trecut de strada care este la intersectie si a luat-0 la dreapta unde
sunt niste cladiri, o scoald unde a lasat produse, si a coborat pe str. V. Alecsandri.
Trebuia sd mearga in centru pe str. Decebal. Era frig, vizibilitatea era bund. Mergea cu
viteza de aproximativ 30 km/h, drumul era curat pe ambele benzi. Cand se deplasa spre
bisericd din partea stinga se deplasa un automobil cu viteza aproximativ 50 km/h.
Automobilul din intdmpinare la 5-6 metri a trecut spre el si dansul a reusit sa i-a volanul
in dreapta pentru a evita tamponarea, insd automobilul din fata s-a tamponat in el...”.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca, din declaratiile tuturor partilor audiate
si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv
declaratiile inculpatului, fard a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotarére
este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul a remarcat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
si nu a dat apreciere conform art.101 Cod procedura penala probelor prezentate de
acuzare, si anume:

- declaratiilor partilor vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara;

- declaratiilor martorilor Colta Igor si Sandu Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014 cu
tabelul fotografic, schita accidentului rutier din 05.12.2014, raportul de expertiza auto-
tehnica nr.2806 din 26.02.2015 si raportul de expertizd auto-tehnica nr.2831 din
25.05.2015. (f.d.15-26 vol. I) se observa ca, inculpatul Chele Victor a avut toate
automobilul de model ,,Mercedes”.

In atare circumstante, Colegiul constati ci instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatului Chele Victor, care are dreptul de a nu se
autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din solutia primei
instante.

Ca urmare, Colegiul a constatat ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Chele Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, prin ce
a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
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materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate
probele.

Astfel, Colegiul a conchis cad instanta de apel, ignorand cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a
inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia, astfel
expunandu-se doar asupra unor probe, fard o analiza in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date. Or, au fost lasate fara apreciere argumentele acuzarii precum ca
winculpatul Chele Victor in loc sd reduca viteza sau chiar sa opreasca automobilul,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si-a schimbat, contrar Regulamentului
circulatiei rutiere, directia automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr. n/i XXXXX
pe care 1l conducea, facind o manevra in stinga, din care si s-a produs accidentul rutier.
Inculpatul Chele Victor avea posibilitatea de a continua deplasarea cu automobilul sau,
deoarece partea carosabila pe care se deplasa el a avut o latime de 4,48-4,5 m”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2019 a
fost respins apelul declarat de inculpatul Chele Victor, s-au admis apelurile partilor
vatamate Butan Tamara si Popescu Eudochia s-a casat integral, inclusiv din oficiu,
sentinta Judecatoriei Cimislia din 29 mai 2017 in cauza penala privindu-l pe Chele
Victor in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, si s-a
pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Chele Victor Vasile se declard vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului Chele Victor pe un termen de probatiune de 3 ani.

Se admit actiunile civile depuse de partile vatamate Popescu Eudochia si Butan
Tamara in capatul actiunii privind repararea prejudiciului moral.

Se incaseazd de la Chele Victor cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii
vatamate Popescu Eudochia suma de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei si in beneficiul
partii vatamate Butan Tamara suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Actiunile civile a partilor vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara in capatul
incasarii prejudiciului material se admit in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material sa se expuna instanta de judecata in procedura civila.

Corpurile delicte: automobilul de model “Mercedes 210D” cu nr. de
inmatriculare XXXXX si ”Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare XXXXX, s-au restituie
proprietarilor.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a statuat, cd instanta de
fond la intocmirea sentintei, nu a respectat prevederile art. 394 alin.(1) pct.1) CPP si
consecutivitatea chestiunilor prevazute in art. 385 CPP, astfel a admis mai mult incalcari
de procedura, ratiuni din care o asemenea sentinta nu poate fi mentinuta.

Potrivit sentintei, inculpatul Chele Victor a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale
in conformitate cu sanctiunea normei respective.
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Lecturand sentinta judecatoreasca, instanta de apel a observat cd, in partea
descriptivd a sentintei instanta de judecatd indica invinuirea in baza careia inculpatul
Chele Victor a fost trimis in judecatd, desi in dispozitivul ei, Chele Victor este
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
penale.

Astfel, instanta de judecata in rezultatul analizei probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu a indicat in partea descriptiva a sentintei fapta prejudiciabila
constatata ca fiind sdvarsita de inculpatul Chele Victor, in baza céreia a fost recunoscut
vinovat, precum este stabilit de art. 394 alin.(1) pct.1) CPP, conform cérea partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Respectiv, prima instanta
indicand in partea descriptiva invinuirea in baza careia inculpatul Chele Victor a fost
trimis 1n judecata, dar nu fapta prejudiciabild, considerata ca fiind dovedita, ceia ce este
specific unei sentinte de achitare, denota incdlcarea normelor de procedura la adoptarea
sentintei.

In acest context instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Chele
Victor precum ca automobilul "Mercedes 210D”, condus de martorul Cilcic Alexandr
a iesit pe banda sa de circulatie, iar dansul nereusind sa-l1 ocoleasca, s-a produs
coliziunea, respingindu-le ca fiind neintemeiate si contradictorii cu constatarile notate
in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 decembrie 2014 si schita
accidentului rutier din 05 decembrie 2014, in care sunt fixate pozitiile mijloacelor de
transport pe traseu dupa coliziune, din care rezulta cu certitudine ca inculpatul reiesind
din latimea drumului a avut posibilitate de a-si continua deplasarea pe banda sa de
circulatie, fara a fi necesar sd ocoleasca careva obstacole. Invocarile inculpatului
precum ca nu putea sd vireze la stdnga pentru a evita ciocnirea cu automobilul
”Mercedes 210D”, deoarece era statia de oprire unde se aflau mai multe persoane, iar
pe marginea carosabilului erau gramezi de zdpada, instanta de apel a indicat cd nu le
poate retine ca intemeiate, in conditiile in care din fotografiile efectuate la fata
accidentului rutier, anexate la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
nu rezultd cd pe marginea carosabilului se aflau gramezi de zapada care ar fi impiedicat
la traficul rutier. Chiar si daca pe parcursul zilei temperatura s-a ridicat, in timp de 1-2
ore, dupa accidentul rutier, acele graimezi de zdpada nu puteau sd se topeasca atat de
repede, pand la momentul cercetdrii locului accidentului rutier de catre organul de
politie.

In acest context, a mentionat ca, aprecierile raportului de expertiza autotehnica
din 25 martie 2015 nr. 2831 si a cercetdrilor de la fata locului si schita accidentului
rutier intocmite la data producerii accidentului rutier, 04-05 decembrie 2014 efectuate
de catre partea apararii, care ar dovedi ca coliziunea automobilelor a avut loc pe banda
de circulatie a inculpatului Chele Victor, sunt aprecieri subiective a acestei parti, or,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, conform art. 101 alin.(1) CPP.

De asemenea, a considerat neintemeiate si argumentele inculpatului Chele Victor
invocate in sensul cd Tn acea zi vizibilitatea era redusd din cauza arborelui aflat pe
marginea traseului si a statiei auto, or, din fotografiile efectuate la fata accidentului
rutier, cit si procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier intocmit la 04
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decembrie 2014, nu rezulta ca in acea zi vizibilitatea in traficul rutier era redusa din
cauza conditiilor meteo nefavorabile. Mai mult ca atit, martorul Cilcic Alexandr, a
relatat ca Tn acea zi afara era frig, Insa vizibilitatea era buna.

Afirmatiile partii apdrarii precum ca martorii Colta Igor si Sandu Alexandru, fiind
in automobilul martorului Cilcic Alexandr, conducatorul auto al unitatii de transport
“Mercedes 210D, au depus respective declaratii, fiind solidari cu conducatorul,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind o tactica de aparare, deoarece partea apararii nu
contestd declaratiile martorilor respectivi, iar martorii fiind audiati sub juramant si
preintdmpinati de rdspundere penald, au declarat circumstantele de producere a
accidentului asa cum le-a vazut si perceput, mai mult ca atat, careva temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe, nu au fost constatate in sedinta de judecata si nici
invocate de inculpat.

In partea solutiondrii actiunii civile inaintate de Partea vitimati Popescu
Eudochia si partea vatamata Butan Tamara impotriva inculpatului Chele Victor, prin
care Popescu Eudochia a solicitat incasarea din contul acestuia, a prejudiciul material
in marime de 410 lei si 2520 dolari SUA suportate pentru tratament si ingrijire straina
pe perioada din 23 mai 2015 pana la 23 noiembrie 2016, a sumei de 140 dolari SUA
lunar cu titlu de Ingrijire strdina pana la recuperarea completa si a sumei de 100 000 cu
titlu de prejudiciul moral, iar Butan Tamara incasarea prejudiciului material in suma de
5768 lei si prejudiciul moral evaluat la suma de 50 000 lei, precum si cheltuieli de
asistentd juridicd in marime de 500 lei, a considerat ca partile vatamate nu au prezentat
probe suficiente in vederea demonstrarii cuantumului prejudiciului material suportat
pentru tratament si medicamente. Pe astfel de ratiuni, instanta de apel ajunge la
concluzia admiterii in principiu a actiunilor civile Tnaintate de partile vatimate Popescu
Eudochia si Butan Tamara impotriva inculpatului Chele Victor in partea recuperarii
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunta instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Inculpatul Chele Victor contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avand 1n sustinere temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5),
6), 8) Cod de procedura penala, recurentul invoca ca instanta de apel neintemeiat nu a
luat 1n considerare argumentele partii apararii. Or, prin probatoriul administrat nu s-a
dovedit in niciun mod prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute in
art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal. Mai mult atat instanta de fond cat si instanta de apel
au manifestat o atitudine unilaterala fata de aprecierea probelor.

A mentionat inculpatul ca cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara
citarea legald a unei parti, or, prin incheierea protocolard instanta de fond a admis in
principiu demersul sau, insd instanta de apel nu a citat intervenientul accesoriu
Compania de Asigurari “Asterra Grup” SA in sedinta, judecarea apelului fiind in lipsa
sa.

De asemenea, in opinia inculpatului motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava

Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atestd, cd recurentul
pledeaza pentru nevinovatia sa, invocand 1n calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a fost judecata in
prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
cind 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau cand 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 5) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul nu a motivat din
punct de vedere al temeiului de casare invocat or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2)
Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii.
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Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in
cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca inculpatul a primit
raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs
cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul
formulat.

De asemenea, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar
si nu a dat prioritate celor In favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala si a-i incrimina lui Chele Victor savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei in latura penala.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici 0 eroare de drept,
asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatat de citre instanta de
recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, instanta de apel I-a recunoscut vinovat pe
Chele Victor Vasile de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, decizia instantei de apel
legal si intemeiatd, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia
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hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) st 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considerad
necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzel 1n ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5),
6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare, iar din aceste considerente
recursul declarat de catre inculpatul Chele Victor, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Chele Victor
XXXXX, impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul, 1n cauza penala in privinta lui Chele Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild. Pronuntata integral 1a 30 iulie 2020.

Presedinte Filincova Svetlana

Judecatorii Bejenaru lurie

Stratulat Galina
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