Dosarul nr. 1ra-1453/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tiganasu Elena in numele inculpatului Moraru Constantin prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-
| pe

Moraru Constantin XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.07.2019-02.10.2019;

2. Instanta de apel: 08.11.2019-21.01.2020;

3. Instanta de recurs: 27.05.2020- 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din 02 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurad penala,
Moraru Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
187 alin. (2) lit. b), e), d), e), f); art. 186 alin. (2) lit. b), e) si d); art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si1 d); art. 186 alin.
(2) 1it. b), c¢) s1 d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa dupa cum
urmeaza: pe art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) s1 d) Cod penal (episodul din 15.04.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 06:25 min. - 18:00 min.) sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni; pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal (episodul din
15.04.2019 in intervalul de timp cuprins intre orele 07:30 min. 15:30 min.) inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (episodul din
15.04.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:00 min. -21:00 min.) inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni; pe art. 186 alin. (2) lit. b), e) si d) Cod penal (episodul din
16.04.2019) pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni; pe art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (episodul din 20.04.2019) pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni; pe art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni,
fara amenda; pe art. 208 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata inculpatului Morarii Constantin pedeapsa
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definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doud) luni, fara
amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Moraru Constantin n beneficiul partii vatamate Colta
Mihail suma de 3000 (trei mii) lei, ca compensare pentru prejudiciul material cauzat.

S-a dispus incasarea de la Moraru Constantin in beneficiul partii vatamate Borta
Lidia suma de 8 200 (opt mii doua sute) lei, ca compensare pentru prejudiciul material
cauzat.

S-a dispus incasarea de la Moraru Constantin in beneficiul partii vatamate
Stepaniuc Maria suma de 1 370 (o mie trei sute saptezeci) lei, ca compensare pentru
prejudiciul material cauzat.

S-a dispus incasarea de la Moraru Constantin in beneficiul partii vatamate Luca
Grigore suma de 2 600 (doud mii sase sute) lei, ca compensare pentru prejudiciul
material cauzat.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Munteanu Nicolai in privinta cdruia
decizia nu se contesta cu recurs.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Munteanu Nicolae,
Moraru Constantin si alte doud persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separata, la data de 16.04.2019, aproximativ la orele 17:30 min., actionand
dupa un plan bine determinat, prin repartizarea rolurilor, in scopul savarsirii sustragerii
bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu un automobil de model ,,Dacia” In XXXXX si
apropiindu-se de gospodaria lui Plugaru Vera, au decis sa patrunda in casa acesteia ca
sa sustraga bani si bunuri de valoare. Astfel, in urma repartizarii rolurilor, astupandu-
si fata cu masti pentru a nu fi identificati, Munteanu Nicolae si o persoanad in privinta
careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, au ramas in automobil in vederea
Constantin si o persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, au patruns in curtea gospodariei lui Plugaru Vera, apoi fortand usa, au patruns
in casd, de unde au sustras suma de 2000 lei cu care intentionau sa paraseasca
domiciliul victimei. Continudndu-si actiunile sale infractionale, vazand ca Plugaru
Vera se apropie de domiciliul sau, Munteanu Nicolae si persoana in privinta cireia
cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd au astupat numerele de inmatriculare
ale automobilului pentru a nu fi identificat, timp n care Moraru Constantin si persoana
in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, ludnd suma de bani
gdsitd in casa, au iesit in curte §i vazand proprietarul casei, au fugit in drum urcandu-
se 1n automobil. Cu toate ca partea vatamata a incercat sa-i retina, au tamponat-o cu
automobilul si au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate
Plugaru Vera un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 2000 lei.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201902D1016 din 08.06.2019,
partii vatamate Plugaru Vera i-au fost cauzate excoriatii la fata si torace, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de
acesta care in ansamblu se califica ca vatdmare neinsemnata.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si alte doua persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 15.04.2019, in intervalul de



timp cuprins intre orele 06:25 min. - 18:00 min., actiondnd dupa un plan bine
determinat, prin repartizarea rolurilor, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat geamul de la domiciliul lui Borta Lidia
situat Tn SXXXXX, au patruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns
27500 lei, 180 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a
3593,17 lei, un inel confectionat din aur la suma de 1500 lei, cauzand astfel partii
vatamate Bortd Lidia un prejudiciu material considerabil in suma totala de 32593,17'
lei.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si alte doua persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 15.04.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 07:30 min. - 15:30 min., actiondnd dupa un plan bine
determinat, prin repartizarea rolurilor, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat geamul de la domiciliul lui Stepaniuc Maria
situat in XXXXX, au patruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns
2300 lei, 150 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul
a 2647,15 lei, 0 masina de tuns de model ,,QILIVE” la pretul de 450 lei, un parfum
,MEN" la pretul de 200 lei, parfum ,,Krasnaia Moskva” la pretul de 200 lei, 3 perechi
de ciorapi cu inscriptia ,,SPORT” la pretul total de 50 lei, cauzand astfel partii vatamate
Stepaniuc Maria un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 5847,15 lei.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si alte doua persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 15.04.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 13:00 min. - 21:00 min., actionand dupa un plan bine
determinat, prin repartizarea rolurilor, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat geamul de la domiciliul cet. Etica Grigore
situat in XXXXX, au patruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns
suma de 10400 lei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si alte doua persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 16.04.2019, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 10:00 min. - 13:50 min., actionand dupa un plan bine
determinat, prin repartizarea rolurilor, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat geamul de la domiciliul Valentinei Bivol
situat in XXXXX, au patruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns
bani in suma de 1400 lei, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si alte doua persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 20.04.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 13:00 min. - 21:00 min., actionand dupa un plan bine
determinat, prin repartizarea rolurilor, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat geamul de la domiciliul lui Colta Mihail
situat in s. XXXXX, au patruns in interiorul acestuia si din una din oddi au sustras pe
ascuns 12000 lei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ei, Moraru Constantin, Munteanu Nicolae si o persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, cunoscand cu certitudine ca Cociug
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Vasile este minor, in perioada lunii aprilie 2019, urmarind scopul atragerii unui minor
la activitate criminala, 1-au atras pe aceasta in activitatea lor criminala de sustragere a
bunurilor materiale din domiciliile lui Borta Lidia, Stepaniuc Maria si Cuca Grigore
savarsite la data de 15.04.2019 din xxxxx, la 16.04.2019 a furtului din domiciliul
Valentinei Bivol locuitoare a XxxxxXx, sustragerea in mod deschis la data de 16.05.2019
de la Plugaru Vera locuitoare xxxxx a mijloacelor banesti si a furtului de bunuri
materiale savarsit la 20.04.2019 din domiciliul lui Colta Mihail locuitor al s. XXXXX.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre avocatul
Caracuian Victoria In interesele inculpatului Moraru solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 02 octombrie 2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Moraru Constantin sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- inculpatul Moraru Constantin si-a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de
cele comise, nu a solicitat administrarea de probe noi, fiind de acord cu examinarea
cauzei in baza probelor acumulate la faza de urmarire penala;

- cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata, conform prevederilor
art.364! Cod de procedura penald, in urma depunerii de citre inculpat personal a cererii
respective, iar conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare;

- Moraru Constantin la data savarsirii infractiunilor imputate avea varsta de 19
ani, prin urmare, conform art.70 alin.(3!) Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime;

- art.70 alin.(1) lit. b) Cod penal stabileste ca circumstantd atenuantd savarsirea
infractiunii de cdtre un minor sau de catre o persoanad care a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020 a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Caracuian Victoria in interesele inculpatului
Moraru Constantin, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si farda echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat cauza fiind examinata in procedura simplificata.

Colegiul Penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatul Moraru Constantin in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
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daune in proportii considerabile; infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, adica furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, adica
furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica furtul, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; infractiunii prevazute art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, infractiunii prevazute art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
de doua persoane, de o persoanad mascata, deghizata sau travestita, prin patrunderea in
alt loc pentru depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; infractiunii prevazute art.
208 alin. (1) Cod penal - atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea
lor la savarsirea unor fapte imorale, adica atragerea minorilor la activitatea criminal,
savarsita de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca , instanta de fond
just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75-77, Cod penal, si totodata, corect a
aplicat pedeapsa sub formad de inchisoare, care este una echitabila si proportionalad
infractiunii comise, {indnd cont de gradul de pericol al infractiunilor, care se califica ca
fiind una mai putin grave si grave, savarsite cu intentie directd, de circumstantele
cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante precum si de lipsa circumstantelor
agravante in privinta lui Moraru Constantin de personalitatea inculpatului care este
anterior condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de
trai se caracterizeazd pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, solutia adoptatad de cétre prima instanta 1si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Moraru Constantin, or
pedeapsa a fost aplicatd luandu-se in consideratie circumstantele cauzei si limitele
speciale stabilite pentru comiterea acestor infractiuni, corect fiind aplicatd pedeapsa
penala fata de Moraru Constantin in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f); art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢)
si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) s1 art. 208 alin. (1)
Cod penal, sub forma de inchisoare ce va duce la constientizarea de cétre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.



Cu referire la actiunea civila inaintata de partile vatamate Colta Mihail, Borta
Lidia, Stepaniuc Maria s1 Buca Grigore in cadrul cercetdrii cauzei in instanta de fond
s-a demonstrat cu certitudine marimea prejudiciului cauzat partilor vatdmate prin
actiunile inculpatului Moraru Constantin, motiv din care instanta corect a dispus de a
incasa din contul lui Moraru Constantin in beneficiul lui Colta Mihail, Borta Lidia,
Stepaniuc Maria si Luca Grigore prejudiciul cauzat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Tiganasu Elena in numele inculpatului Moraru Constantin indicand temeiul prevazut
la pct. 6) art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Moraru
Constantin sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda potrivit art. 79 Cod Penal.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ca:

- instanta de fond cat si instanta de apel nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7,61,75 Cod Penal,

- la individualizarea pedepsei instantele nu au tinut cont de cele trei principii care
stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului fiind ilegala,
neechitabild si neindividualizata;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie motivele invocate de aparare,
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii in timpul si dupa savarsirea infractiunii;

- la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, instanta urma
sd identifice circumstante exceptionale pentru stabilirea unei pedepse mai blanda si alte
circumstante importante;

- apararea facand trimitere la prevederile art. 78 s1 79 Cod Penal, considera ca sunt
aplicabile spetei si anume inculpatul Moraru Constantin, se caieste sincer in cele
comise, paguba provocata prin infractiunile comise a fost restituita partilor vatamate,
rolul si comportamentul inculpatului care a contribuit foarte activ la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei;

- in calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda, pot servi
atat circumstante separate, distinct prevazute in art. 76 Cod penal, cat si cumulul lor,
precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, art.79 alin.(1)! Cod penal;

- instanta de fond nu a retinut circumstantele atenuante recunoasterea vinei
incriminate, prin acceptarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald potrivit art.364! Cod de procedurd penald, contribuirea activi la
descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, restituirea prejudiciului integral partilor
vatamate, cat si comiterea infractiunilor din categoria celor usoare in timpul
minoratului.

- prin Decizia Curtii Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020 instanta contrar
prevederilor art. 100 alin.4), 101 CPP , nu s-a expus asupra recipiselor prin care s-a
restituit prejudiciul si nici nu a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate care,
au declarat si au solicitat ca instanta de judecata sa-i aplice o pedeapsa mai blanda fara
a fi izolat de societate, fara sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare;



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la judecarea cauzai
instantele inferioare au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76,
77 Cod penal.

Astfel, instantele inferioare, si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizarea pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ir in final stabilindu-i o pedeapsa achitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

6.1 Analizand continutul recursului declarat si decizia atacata, Colegiul penal
atestd, ca desi recurentul a indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, din continutul argumentelor formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat
sub aceste aspecte iar criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) al normei precitate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
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cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Analizand decizia contestatd, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului penal considera, ca in prezenta speta nu este incident cazurilor de casare
temeiul prevazut la pct. 10 al. 1) art. 427 Code de procedura penald, deoarece instanta
de apel si-a motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art.75-77 Cod penal, de circumstantele cauzei si
persoana inculpatului, care a savarsit cu intentie mai multe infractiuni din care una este
din categoria celor grave, iar restul mai putin grave, este anterior condamnat, a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a constientizat gravitatea si consecintele faptei
sale, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont
inclusiv de prevederile art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali, acesta beneficiind de
0 reducere cu 0 treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul
prevazut de sanctiunile infractiunilor incriminate acestuia. Prin urmare, argumentele
recurentului, precum ca instantele neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului
prevederile art.79 Cod penal, nu pot fi retinute.

Concomitent, argumentele invocate de apelant intru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste
de cele comise si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii pe care le considera drept circumstante exceptionale, instanta
le apreciaza drept nefondate, avand in vedere ca prima instanta i-a atenuat pedeapsa
penala, aplicand prevederile art.364' Cod de proceduri penali si art. 84 al. 1 Cod penal,
numindu-i o pedeapsa sub nivelul minim prevazut de lege, adicd de 4 ani 2 luni
inchisoare.

Cu referire la criticile aduse de cétre recurent precum ca, instanta nu a luat in
calcul ca circumstante atenuante faptul ca inculpatul a comis faptele imputate in timpul
minoratului, colegiul mentioneaza ca aceasta critica nu este relevanta spetei or, in cauza
de fatd la momentul comiterii infractiunilor si anume aprilie 2019 inculpatul avea deja
varsta de 19 ani 3 luni.

Totodata, potrivit art. 79 Cod penal pot fi recunoscute circumstante exceptionale
ale cauzei, acele circumstante legate de varsta persoanei care a savarsit infractiunea,
insa la caz reiesind din numarul de infractiuni comise si circumstantele in care au fost



comise infractiunile, persoana inculpatului, instanta Intemeiat nu a considerat necesar
de a aplica in privinta lui Moraru Constantin prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs §i-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Moraru
Constantin, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu Elena in
numele inculpatului Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Moraru
Constantin xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



