Dosarul nr. 1ra-846/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2019, in cauza penala privind-0 pe
Surdu Jana XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2017 - 17.05.2019;
2. Instanta de apel: 05.06.2019 -11.11.2019;
3. Instanta de recurs: 27.01.2020 - 30.06.2020.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2019, Surdu
Jana, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal la
o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de 5(cinci) ani.

A fost admisa, in principiu, actiunea civila inaintata de partea vatamata Talasimov
Piotr, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Surdu Jana, urmarind
scopul dobandirii ilicite a banilor lui Talasimov Piotr, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, folosindu-se de increderea acordata, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului stabilit de a dobandit banii acestuia, prin
inselaciune si abuz de incredere, 1-a asigurat pe Talasimov Piotr ca in schimbul a 10000
euro v-a interveni in vederea clasarii cauzei penale nr. 2013970400 aflatd in gestiunea
organului de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie si in care Talasimov
Piotr avea calitatea de banuit.



In acest sens, Surdu Jana, folosindu-se de increderea acordati, in luna aprilie a
anului 2015, data precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale,
aflandu-se pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, mun. Chisinau a primit de la
Talasimov Piotr suma de 10 000 euro, care constituiau echivalentul a 198 814 lei,
asigurandu-l pe acesta ca v-a interveni in vederea clasarii cauzei penale XXXxX aflata
in gestiunea organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie si in care
Talasimov Piotr avea calitatea de banuit desi cunostea cu certitudine ca nu are nici o
influenta asupra organului de urmarire penal a CNA si respectiv a nsusit si folosit banii
in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a constatat, ca prin actiunile sale intentionate, Surdu Jana
a sdvarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane exprimatd prin prezentarea cu adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de mari, adicd a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 29 mai 2019 de catre
avocatul Burduja Victoria si de catre avocatul Spinu Ludmila in interesele inculpatei
Surdu Jana.

2.1 Avocatul Burduja Victoria in cererea sa de apel a solicitat casarea totald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Surdu Jana, sa fie achitatd, pe motiv ca, in actiunile acesteia nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

{n motivarea cerintelor avocatul a indicat ca:

- probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au furnizat instantei de
judecata suficienta informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatei Surdu Jana de
savarsirea infractiunii;

- martorul Talasimov Angela a informat instanta vis-a-vis de faptul c4, este sotia
partii vatamate Talasimov Piotr si cunoaste cele desfasurate doar din spusele sotului
sau. Tot ea a declarat ca, Talasimov Piotr ia comunicat ca, are nevoie de 10000 euro
pentru ca inculpata prin intermediul unor persoane cunoscute sd influenteze asupra
cauzei sale penale. A declarat ca, suma necesara a fost luatd cu imprumut de la rude si
prieteni;

- declaratiile acestora sunt confirmate si de catre inculpata Surdu Jana, care a
confirmat cd, a primit de la partea vatamata suma de 10 000 euro spre transmitere unei
alte persoane pe nume Cojocaru Stas, care urma sd influenteze organele de drept in
cauza penald pornitd in privinta lui Talasimov Piotr, insd nu confirmda pozitia
acuzatorului de stat privind savarsirea infractiunii imputate - art.190 Cod penal,

- in lipsa altor probe, decat audierea martorului Talasimov Angela, care este sotia
partii vatamate si care are interes in solutionarea cauzei, declaratiile urmau a fi
apreciate critic. Mai mult ca atat, martorul nu este unul ocular, care a fost prezent la
careva discutii, actiuni, ci doar posedd informatia relatatd doar din spusele sotului.
Astfel, invinuirea adusa inculpatei este una formala fiind lipsita de dovezi;



- in sentintd nu sunt supuse aprecierii declaratiile martorului Marcoci Anastasia,
care este de facto unicul martor ocular si care a confirmat declaratiile depuse de catre
inculpata Surdu Jana;

- nici instanta de judecata si nici partea acuzarii nu au stabilit ca, de facto, prin
actiunile sale, partea vatamata Talasimov Piotr a favorizat si condus la savarsirea unor
actiuni penale de catre Surdu Jana si alte persoane;

- potrivit materialelor acumulate la urmarirea penala si declaratiilor invinuitei
Surdu Jana, este evident ca, aceasta nu a avut intentia de a insusi banii acordati de catre
Talasimov Piotr, iar invinuirea adusd nu cuprinde sub aspectul laturii subiective,
motivul infractiunii respective, adica nu este specificat - scopul de cupiditate, ce ar
cuprinde elementele componentei de infractiune imputate;

- bunurile (banii) sunt restituite integral. In aceste conditii, este clar, ¢4 in actiunile
lui Surdu Jana nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 190 Cod penal, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-gi execute angajamentul asumat;

- In actiunile invinuite Jana Surdu, nu se intrunesc semnele elementelor
infractiunii de escrocherie prevazute de art.190 alin.(5) CP si anume lipseste intentia si
scopul faptuitorului, ca semne al laturii subiective a componentei de infractiune de
escrocherie, or din faptele care i se incrimineaza Janei Surdu nu rezulta ca aceasta avea
un scop prestabilit initial de a Insusi bunurile date prin inselaciune;

- Nu este probat obiectul invinuirii cu suficiente dovezi in acest sens, sunt doar
niste declaratii ale partii vatamate, fara ca acestea sa fie sustinute de un probator ferm;

- invinuirea a fost adusa contrar prevederilor legale indicate in art. 281 Cod de
procedurd penala, deoarece nu contine data, locul, mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei,

- nu este indicata forma concreta in care a fost savarsita insusirea, modul de
analizare a inseldciunii sau abuzului de incredere, existenta legaturii cauzale dintre
inselaciune, abuz de incredere si dobandirea ilicitd a bunurilor, ceea ce constata cu
certitudine ca sentinta de condamnare este superficiala, ce constituie in sine o incélcare
aart. 6 CEDO;

2.2 Avocatul Spinu Ludmila in cererea sa de apel a solicitat casarea sentintei
Judecadtoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 mai 2019, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd de
achitare a lui Surdu Jana, deoarece in actiunile acesteia nu sunt prezente elementele si
semnele infractiunii incriminate, precum si a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 07 iunie 2017 si sa constate nulitatea ordonantei de
recunoastere in calitate de Invinuit a lui Surdu Jana din 21.03.2017, cu dispunerea
anularii tuturor actelor procesuale si actiunilor de urmarire penald emise/efectuate
ulterior emiterii la 21.03.2017 a ordonantei de recunoastere in calitate de invinuita a



lui Surdu Jana, care au fost efectuate cu aceasta persoana si care se refera la aceasta
persoana.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- ambele acte judecatoresti: incheierea din 07.06.2017 si sentinta din 17 mai 2019
emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani sunt ilegale, or, probele examinate in
Instanta de judecata nu pot in mod direct sa constate fapta prevazuta la art. 190 alin.
(5) Cod penal, deoarece din continutul probelor in faptele inculpatei Surdu Jana lipsesc
elementele componentei de infractiune incriminate - escrocheria. Instanta a reiterat
pozitia acuzarii in acest sens, dar nu s-a €Xpus asupra pozitiei apararii, iar infractiunea
incriminatd lui Surdu Jana din punct de vedere legal nu presupune prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei adevdrate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, si
astfel probele prezentate si sustinute in Invinuire in acest capat de acuzare sunt
insuficiente, irelevante si chiar contradictorii pentru a retine o acuzare in temeiul
acestora;

- instanta a operat cu motivatie teoreticd privind acuzarea realizata, dar aceasta
teorie nu mai este viabila, or, norma art. 190 Cod penal a suferit modificari, instanta a
acceptat noua Invinuire adusa inculpatei de catre acuzare, reiese cd instanta a pronuntat
o sentintd de acuzare potrivit continutului art. 190 Cod penal in varianta de pana la
modificari, or, continutul art. 190 Cod penal este calitativ altul decat ceea ce a retinut
instanta in motivarea pozitiei de condamnare, desi a solicitat aplicarea la solutionarea
spetei date a prevederilor art. 190 Cod penal modificate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, publicata in MO la data de 17.08.2018;

- nici Inregistrarile audio nu pot avea calitatea de probe materiale, or, la
administrarea acestora nu s-au respectat prevederile dreptului procedural cu referire
inregistrari, deoarece urmarirea penald a fost pornita la data de16.12.2016, cu emiterea
ordonantei de pornire a urmadririi penale. Nemijlocit in ordonanta de pornire a urmaririi
penale s-a indicat expres - ca potrivit denuntului cet. Talasimov Piotr s-a stabilit ca
Surdu Jana in luna aprilie 2015, prin abuz de incredere si inseldciune a insusit de la
Talasimov Piotr, suma de 10 000 euro, care potrivit cursului oficial al BNM la data
comiterii faptei constituia 223 361 lei sub pretextul acordarii unui ajutor in clasarea
cauzei penale nr.20139 70400 aflata in gestiunea OUP a CNA, in care Talasimov Piotr
avea calitatea de banuit.....Ulterior, la solicitarea ultimului cet. Surdu Jana, a refuzat
restituirea mijloacelor financiare, astfel cd i-a cauzat lui Talasimov Piotr o paguba in
proportii deosebit de mari. Luand in consideratie ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal,

- la data de 16.12.2016 s-a dispus prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie retragerea cauzei respective din gestiunea OUP CNA si transmiterea OUP
a IP Buiucani;

- la data de 30.01.2017 s-a dispus prin ordonanta recunoasterea in calitate de
banuita a lui Surdu Jana in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal. Astfel, sustine ca prin ordonanta in cauza se reitereaza acelasi eveniment stabilit
in ordonanta de pornire a urmaririi penale;



- la data de 21.03.2017 s-a dispus prin ordonantd procurorului in Procuratura
Chisinau Oficiul Buiucani, recunoasterea in calitate de invinuitd a lui Surdu Jana in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- ca in ordonanta de punere sub invinuire, repetat, s-a indicat la faptul comiterii
de catre Surdu Jana a infractiunii mentionate;

- din continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale se constata ca, organul
de urmarire penald a stabilit o banuialad rezonabild a Surdu Jana in comiterea infractiunii
incriminate, inca la etapa pornirii urmaririi penale, statutul de banuit al acesteia s-a
initiat odatd cu emiterea acestei ordonante, adicad din data de 16.12.2016 si nu din
30.01.2017 atunci cand a fost emisa o ordonanta de recunoastere in calitate de banuita.
Este alegerea OUP sa recunoasca dublu statutul de banuit intr-o cauza sau alta, 1nsa,
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuita a fost emisa data de 21.03.2017, astfel
ca, organul de urmarire penald - procurorul, in acest caz, a depasit termenul de 3 luni,
prevazut de lege, de tinere a cet. Surdu Jana in calitate de banuita fapt care genereaza
nulitatea ordonantei de recunoastere a acesteia in calitate de invinuita din 21.03.2017
in conditiile si ordinea prevazuta de art.251 Cod de procedura penala;

- in conformitate cu prevederile art.63 Cod de procedurd penala, cazurile in care
a fost pornitd urmdrirea penald impotriva unei anumite persoane, din momentul
respectiv se va considera ca aceasta persoana detine calitatea de banuit, indiferent de
faptul daca a fost sau nu data ordonanta de recunoastere in calitate de banuit;

- procurorul a omis termenul de 3 luni stabilit ca termen-limita de art. 63 alin.
(2) s1(5) Cod de procedura penald, pentru punerea sub invinuire a cet. Surdu Jana, fapt,
care constituie o incalcare esentiald a legii procesual-penale si afecteaza drepturile si
interesele legitime ale acestuia;

- procurorul a condus urmarirea penald in prezenta cauza, mai mult a prelungit
constient termenul urmaririi penale luand cunostintd cu materiale cauzei si cunostea cu
certitudine Tmprejurdrile cazului. Astfel, se retine ca a neglijat si prevederile art. 230
Cod de procedura penala, potrivit carora termenele in procesul penal sant intervale de
timp in cadrul cirora sau dupi expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale. In
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual (art. 63 Cod de procedura penala
- termenul de 3 luni) este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia, impune
pierderea dreptului procesual nulitatea actului efectuat peste termen;

- aceste circumstante impun constatarea nulitatii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuita a lui Surdu Jana din 21.03.2017, deoarece intervin si sant aplicabile
prevederile art. 230 si art. 251 Cod de procedurd penald, care reglementeaza,
desfasurarea procesului penal, incalcari care atrag nulitatea actului procedural,
deoarece s-a admis o incélcare a normelor imperative ale procesului penal, care nu
poate fi inlaturata decat prin anularea ordonantei indicate;

- instanta contrar prevederilor alin. (3) art. 225 Cod de procedura penala a dispus
admiterea In principiu a actiunii civile, or, era obligatd sa o examineze, or, partea
vatamata a avut acces la materialele cauzei, a prezentat actiunea civila cu inscrisuri,
prin urmare instanta nu poate retine un caz exceptional potrivit art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penald. Totusi dacad a considerat o exceptie, urma sa se pronunge asupra

5



acesteia. Partea vatamata a solicitat In actiunea civila incasarea din contul lui Surdu
Jana in beneficiul lui Talasimov Piotr suma de 4 804,17 euro cu titlu de dauna materiala
s1 20 000 Iei cu titlu de dauna morala;

Solicita respingerea acestor pretentii , deoarece nu pot fi retinute la solutionarea
acestui caz, or, acest litigiu nu este unul obligational in sensul Codului Civil al RM, iar
mai apoi partea vatamata invoca venitul ratat, dar face, calculul dobanzii de intarziere.
Nici 1n sedinta de judecata partea vatamata nu a facut explicatii clare cu referire la acest
capat, doar cd a concretizat ca solicitd aceste sume in calitate de rotatie a banilor.

Partea vatamata invoca pierderi de 100 de euro, ca rezultat al serviciilor, bancare,
insd nu probeaza acest fapt, or, in informatia - extras din cont prezentatd de catre
Talasimov Piotr la rubrica 13 si 19 se indica debitul contului si nu comision. Ba din
contra in aceste rubrici se indica comision eliberarea numerarului - 0.00. Nu retine nici
suma de 500 de euro in calitate de restantd. Nu exista proba la capitolul dat decat
declaratia partii vatamate, care recunoaste ca a mintit instanta odata. Poate si ultima
data minte, acuzarea nu a confirmat aceasta declaratie prin careva probe, ba mai mult
proba in apararea Janei Surdu, reiese din ordonanta din 26.11.2018 cu privire la
modificarea invinuirii, in care se retine ca, Talasimov Piotr a oferit lui Surdu Jana suma
de 10 000 de euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie
2019 au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin
care Surdu Jana a fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
incorect a stabilit starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, astfel prima instanta eronat a ajuns la concluzia de fi recunoscuta
vinovata Surdu Jana, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane exprimata prin prezentarea cu adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune in proportii deosebit de mari.

Subsecvent instanta de apel a conchis, cd prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd normelor legale or, concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatei Surdu Jana sunt neintemeiate, iar instanta de fond nu a luat in considerare
ca, fapta Janei Surdu nu intruneste elementele infractiunii, iar concluziile instantei de
fond sunt pripite referitor la materialul probator, astfel acestea nefiind apreciate fiecare
in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecdtii. Or, instanta de apel,
tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de Procedurda Penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca, din
probele administrate la materialele dosarului rezulta, ca vinovatia inculpatei Surdu Jana
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Codul Penal si anume
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,,escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane exprimatd prin prezentarea cu adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de mari', nu a fost constatata,
iar fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

La solutia enuntata instanta de apel a ajuns in urma probelor administrate si
cercetate conform art. 101 Cod de procedurd penald si anume a declaratiilor partii
vatamate Talasimov Piotr; declaratiilor martorului Talismanov Angela; declaratiile
martorului Marcoci Anastasia; procesului verbal de primire a plangerii din 12.12.2016
(f.d. 7-8); cererea lui Talasimov Piotr din 02.12.2016 prin care solicita atragerea la
raspundere a lui Surdu Jana (f.d. 9); proces-verbal de examinare a inregistrarilor audio
si video audio din 03.03.2017 efectuate de catre Talasimov Piotr in luna februarie 2016
(f.d. 18-21); sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04.11.2015 prin care
Talasimov Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. c) din Codul penal (f.d. 23-27); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
20.02.2017 prin care de la Surdu Jana a fost ridicatd copia ordinului de transfer la
11.01.2017 a sumei de 500 euro pe contul lui Talasimov Piotr (f.d. 49-51); procesul-
verbal de examinare examinarea ordinului de incasare din 27.02.2017 (f.d. 52); copiile
ordinilor de incasare din 11.01.2017, 07.03.2017,10.03.2017, 14.03.2017 $120.03.2017
prin care Surdu Jana i-a transferat in total lui Talsimov Piotr suma de 7500 de euro (f.d
111-119).

Instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale,
organul de urmarire penala a stabilit o banuiald rezonabila a lui Surdu Jana in comiterea
infractiunii incriminate incad la etapa pornirii urmaririi penale, statutul de banuit al
acesteia s-a initiat odata cu emiterea acestei ordonante, adica din data de 16.12.2016 si
nu din 30.01.2017, atunci cand a fost emisa o ordonanta de recunoastere in calitate de
banuita, i1ar ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuita a fost emisa la data de
21.03.2017, astfel ca, organul de urmarire penala in acest caz, a depasit termenul de 3
luni, prevazut de lege, de tinere a cet. Surdu Jana in calitate de banuita, acest fapt
genereaza nulitatea ordonantei de recunoastere a acesteia in calitate de invinuita din
21.03.2017, or din continutul art.230 Cod de procedura penala, prevede, ca daca un
drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut,
adica, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, cu referire la caz, acuzarea a omis termenul de 3 luni stabilit ca
termen-limita de art. 63 alin.(2) s1 (5) Cod de procedura penald, pentru punerea sub
invinuire a cet. Surdu Jana, fapt, care constituie o incalcare esentiala a legii procesual-
penale si afecteaza drepturile si interesele legitime ale acesteia.

Reiesind din prevederile art. 230 si art. 251 Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat, instanta de ape a constatat ca, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuitd pe numele lui Surdu Jana din 21.03.2017 este nuld in virtutea
faptului ca a fost emisa peste termenul - limita de 3 luni de mentinere a ei in calitate de



banuitd, urmand sa fie declarate nule inclusiv toate celelalte actiuni si acte procedurale
intreprinse.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat nulitatea ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuita a Janei Surdu din 21.03.2017, emisa in cauza nr. 2016978276, or,
aceasta a fost emisd dupa expirarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de
procedura penala.

Cu referire la lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatei Surdu Jana
privind comiterea escrocheriei in proportii mari, Colegiul penal a remarcat ca, dupa
noua invinuire Tnaintata si modificarile operate la art. 190 Cod penal, instanta de fond
a retinut ca, inculpatei de catre partea vatamata i s-a transmis o suma de bani pentru a
interveni pe 1inga organul de urmdrire penala in vederea clasarii cauzei penale pornita
pe numele partii vatamate de catre CNA, insd, acest fapt nu poate imbraca forma unui
act juridic si astfel nu poate fi desemnata natura actului, calitatii substantiale ale
obiectului sau desemnate partile acestui act. De fapt, acesta ar fi un act ilegal de trafic
de influentd, care se pedepseste de legea penala.

Potrivit materialelor dosarului instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatei
persista actiunea principald, iar ce tine de actiunea adiacentd nu se atestd din nici o
proba, si astfel, se exclude orice act juridic, or banii oferiti de catre Talasimov P. au
fost in scopul clasdrii unei cauze penale, adicd implicarea unor actiuni ilegale si nu
incheierea unui act juridic.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a constatat ca, probele anexate la dosar
demonstreaza cu lux de amanunte despre faptul ca banii oferiti au fost in scopul clasarii
unei cauze penale, adicd implicarea unor actiuni ilegale §i nu incheierea unui act juridic
si ca declaratiile partii vatamate nu exclud orice dubiu, ba din contra pe alocuri retin
contradictii in derularea evenimentelor, or, sentinfa de condamnare pe numele lui
Talasimov Piotr demonstreaza mai intai despre lipsa unui act juridic incheiat intre parte
vatamata si inculpata, iar pe de alta parte caracterizeaza personalitatea partii vatamate.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea de escrocherie se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie directd, la calificarea fiind obligatoriu stabilirea
scopului special - de cupiditate. Deci, despre caracterul intentiei faptuitorului, daca
aceasta a fost directd, se prezuma din analiza circumstantelor faptice ale celor comise
st anume faptul ca, inculpata a urmarit scopul de a sustrage aceste bunuri, or, nu a fost
demonstrat faptul ca, inculpata Surdu Jana intentiona de a primi suma de 10 000 euro,
or, aceasta a indicat pe tot parcursul examinarii cauzei ca, Talasimov Piotr i-a transmis
500 euro ca multumire pentru rezultatul pozitiv in urma sedintelor sale, ea s-a bucurat
de aceasta suma de bani, i-a spus ca este multumita, dupa aceasta el a scos un plic cu
suma de 10 000 euro si i-a spus sa-1 transmita lui Stas Cojocaru pentru cd el nu poate
sa paraseasca tara, i-a raspuns ca poate ii da doar suma de 5000 euro, 1a care el a
acceptat, a vrut din start sa refuze, dar din motiv ca a multumit-o cu suma de 500 euro
ea a acceptat aceasta propunere. Astfel, in cazul indoielilor care nu pot fi inldturate
privind analiza acestor circumstante, interpretarea se va face n favoarea faptuitorului.

Subsecvent celor enuntate, pornind de la normele penale enuntate in coraport cu
circumstantele savarsirii infractiunii, Colegiul Penal a conchis, ca, desi instanta de fond



a facut referire In partea descriptiva a hotararii emise la doctrina penala referitor la
elementele infractiunii de escrocherie, eronat a apreciat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti prin cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu materialele
cauzei penale - a fost confirmata vinovatia inculpatei Surdu Jana. Or, reiesind din
concluzia instantei de fond, nu este cert si clar aprecierea referitor la manifestarea
actiunilor de catre Surdu Jana care sa intruneasca fapta prejudiciabild ce consta in
dobandirea ilicita a bunurilor, sustragerea lor si actiunea de inseldciune sau abuz de
incredere pe motiv, ca atat din declaratiile inculpatei cat si a partii vatamate se atesta
ca, Surdu Jana i-a propus 2 variante, ca sa-i rezolve problema partii vatamate, in
privinta dosarului penal deschis pe numele ultimului si anume, sa-i achite lui Surdu
Jana 5 000 euro si va fi condamnat conditionat, ori achita 10 000 euro si dosarul va fi
clasat complet. Surdu Jana a explicat ca banii vor fi la ea, ulterior vor fi transmisi unor
persoane care vor solutiona problema. Partea vatamata a cazut de acord ca sa transmita
suma de 10 000 euro, ca sa fie clasat dosarul penal si i-a transmis lui Surdu Jana banii
undeva peste 3 zile pe str. Banulescu Bodoni, langa piata de flori, suma de 10 000 euro
pentru solutionarea problemei si 500 euro ca multumire lui Surdu Jana.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, in speta dedusa judecatii intre Surdu
Jana si Talasimov Piotr a existat o intelegere de a interveni in solutionarea unei
probleme, pentru care ultimul i-a transmis suma de 10 000 euro, pentru ca acesti bani
sa-i fie transmisi lui Cojocaru Stanislav, iar careva nscrisuri sau recipise, nu au fost
intocmite.

In afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca, latura subiectiva a unei escrocherii
se caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar in speta data actiunile
inculpatei nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, ultima a fost intermediar intre
partea vatamata si Cojocaru Stanislav, caruia si i-au fost transmisi banii.

Astfel, Colegiul a concluzionat cd pe cazul dat acuzarea nu a prezentat probe
suficiente, precum cd inculpata prin actiunile sale a comis infractiunea imputata
acesteia, iar prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in sedinta
instantei de apel, Colegiul a retinut ca, invinuirea adusd lui Surdu Jana in comiterea
faptei imputate, nu a fost confirmata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 16 ianuarie 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
— Turcanu Svetlana indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct.6) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.05.2019 fara
modificari, deoarece apelurile avocatului Burduja Victoria si apelul avocatului Spinu
Ludmila 1n interesele inculpatei Surdu Jana gresit au fost admise.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de apel in mod eronat constata ca acuzarea a omis termenul de 3 luni
stabilit ca termen-limita de art. 63 alin.(2) si (5) Cod de procedura penala, pentru
punerea sub invinuire a cet. Surdu Jana, fapt, constatand nulitatea ordonantei de
recunoastere in calitate de invinuitd a lui Surdu Jana din 21.03.2017;



- partea apararii nu a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, deoarece la finele urmaririi penale nici avocatul, nici inculpata nu au inaintat
demersuri cu privire la contestarea probelor, precum si nu au invocat nulitatea a careva
acte procesuale cat si probe;

- dupa cum s-a stabilit in instanta de fond, ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 16.12.2016 nu face parte din categoria actelor procedurale care atribuie unei
persoane calitatea de banuit;

- in cazul in care, partea apararii a considerat ca, in cadrul urmaririi penale, au fost
incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penala, urma sa conteste aceste incalcari
in cadrul urmdririi penale, in ordinea art. 298-299' si art. 313 Cod de procedura penal;

- instanta de fond prin incheierea din 07.06.2017 a respins drept neintemeiata
cererea avocatului Spinu Ludmila in apararea intereselor inculpatei privind constatarea
nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate de invinuitd a lui Surdu Jana din
21.03.2017 cu dispunerea anularii tuturor actelor procesuale si actiunilor de urmarire
penald emise/efectuate ulterior emiterii la 21.03.2017 a ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuitad a lui Surdu Jana, incetarea prezentei cauze penale de invinuire a
Surdu Jana in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
incheierea fiind irevocabila;

- instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat asupra faptului de ce
respinge probele care stau la baza sentintei de condamnare;

- probele acuzarii au fost trecute doar in revista prin enumerarea si indicarea lor,
iar criticile invocate de catre instanta de apel se axeaza in exclusivitate doar pe unele
argumente preluate selectiv din solutia adoptata de catre instanta de fond, in speta data;

- cureferire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
incriminata inculpatei Surdu Jana, colegiul penal nu a tinut cont de faptul ca, latura
obiectiva a infractiunii date, in forma calificata, include fapta prejudiciabild ce se
exprima prin doud actiuni: actiunea principald, care constd in inducerea in eroare a unei
persoane exprimata prin prezentarea cu adevarata a unei fapte mincinoase si actiunea
adiacentd, care consta in incheierea unui act juridic;

- la aprecierea declaratiilor partii vataimate Talasimov Piotr, instanta de apel nu a
expus care sunt criteriile sau limitele care ar delimita circumstantele veridice expuse in
declaratiile acesteia, de circumstantele care dupa parerea instantei de apel nu sunt
veridice, or din care consideratiuni, instanta a constatat ca sunt lipsite de veridicitate
declaratiile partii vatamate;

- instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant doar in baza declaratiilor
si versiunii inculpatei Surdu Jana si in mod inexplicabil nu a indicat in baza caror
motive §i rationamente a respins totalitatea probelor administrat de catre acuzare in
sustinerea invinuirii aduse;

- acuzarea sustine pozitia expusa de cdtre instanta de fond, conform careia se
constata ca prin ansamblu probelor administrate in sedinta de judecata, vinovatia
inculpatei Surdu Jana in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin, iar
actiunile inculpatei corect au fost calificate si incadrate in prevederile art. 190 alin.5
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Cod penal si anume: instanta de apel urma sa retina ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Talasimov Piotr, a martorului Jardan Nicolae.

- in pofida complexitatii cauzei, colegiul penal, urma sa evalueze credibilitatea
declaratiilor partii vatamate, apreciindu-le direct in coroborare cu procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.02.2017 privind examinarea ordinului de incasare din
11.01.2017 prin care se constatd ca beneficiar a sumei de 500 euro transferata de catre
Surdu Jana este Talasimov Piotr (f.d. 52); copiile ordinilor de incasare din 11.01.2017,
07.03.2017, 10.03.2017, 14.03.2017 si 20.03.2017 prin care Surdu Jana i-a transferat
in total Iui Talsimov Piotr suma de 7500 de euro (f.d 111-119), iar conform copiei
ordinelor de incasare din 10.04.2017, 11.04.2017, 11.04.2017 Surdu Jana i-a transferat
in total lui Talsimov Piotr suma de 2500 de euro (f.d 176-177);

- actiunile intreprinse de catre inculpata Surdu Jana, ulterior obtinerii sumei de
10500 Euro de la partea vatamata denota ca inculpata a urmarit sa creeze in viziunea
partii vatamate Talasimov Piotr o impresie falsa despre intentiile sale de a influenta
clasarea cauzei penale in privinta lui Talasimov Piotr inculpata, cu rea-credinta nu si-a
onorat angajamentul asumat fata de partea vatamata, urmarind ducerea in eroare a partii
vatamate cu scop de cupiditate;

- concluzia instantei de apel precum ca, nu s-a constatat intentia lui Surdu Jana
indreptatad in vederea dobandirii ilicite a banilor de la partea vatamata Talasimov Piotr
indicind ca: ,,Instanta de apel retine ca, latura subiectiva a unei escrocherii se
caracterizeaza prin intentie directda, in scop cupidant, iar in speta data actiunile
inculpatei nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, ultima a fost intermediar intre
partea vatamata si Cojocarii Stanislav, caruia si i-au fost transmisi banii” acuzarea o
considera lipsitd de motivare or, in instanta de judecata Surdu Jana a declarat ca, ,,la
faza urmaririi penaea nu a indicat despre Cojocaru Stas si unele detalii, deoarece
Talasimov Piotr i-a comunicat sa se conduca de declaratiile acestuia, deoarece sa
poata sa-si retragd cererea, si el in declaratiile lui nu a indicat despre Stas Cojocaru
si Batdr Roman, a spus ca are la dispozitie 3 luni ca sa-i restituie banii lui Talsimov
Piotr si ulterior cauza se va clasa” (a se vedea fila 5 a sentintei).

- declaratiile inculpatei Surdu Jana date in cadrul audierii sale in sedinta de
judecata urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii
de a fi atrasa la raspundere penala, fapt care reiese si din declaratiile partii vatamate,
martorilor si a materialelor anexate la dosar;

- este absolut eronata afirmatia colegiului penal referitor la incertitudinea
existentei intentiei directe din partea faptuitoarei in raport cu victima, deoarece cu
certitudine este stabilit faptul cd metoda in care ea a actionat in vederea dobandirii
sumei de bani de la partea vatamata, de rand cu situatia financiara precara in care se
afla la acel moment, precum si precedenta condamnare pentru fapte analogice cu o
incadrare identica a actiunilor criminale, confirma intentia dobandirii prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase a bunurilor altor persoane, fapt demonstrat si prin
recuperarea ulterioara a sumei de bani primite, dupd adresarea partii vatamate cu
plangere penald la organele de drept, indicare ulterioard precum ca suma de bani
primita parca ar fi transmisd altor persoane pentru solutionarea chestiunii cu clasarea
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cauzei penale 1n privinta partii vatamate, care de fapt nu au fost identificate si in nici
un mod nu puteau influenta derularea procesului penal in privinta lui Talasimov Piotr;

- pe langa, aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective, astfel
incat actiunile inculpatei reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa de
fundamentare juridicd si economica a situatiei inculpatei, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, or in realizarea scopurilor sale de dobandire ilicitd unei sume
de bani, inculpatul a recurs la prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase or,
partea vatamatd Talasimov Piotr considerd cd inculpata chiar cunoaste persoane
influente (in speta Stas Cojocaru) care pot clasa cauza penala in privinta partii vatamate
- ca fiind de buna-credinta.

- inculpata Surdu Jana intr-adevar i-a propus partii vatamate contributia in vederea
clasarii cauzei penale prin intermediul procurorului Cojocaru Stat Tnsa la materialele
cauzei penale lipsesc careva acte ce ar confirma ca ultimul are sau a avut careva
tangenta pe cauza penala pornita in privinta lui Talismanov Piotr;

- partea vatamatd si martorii mentionati au depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite
careva imprejurari pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorilor, odatd ce nu a
fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpata, partea vatamata si martori.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca: hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar si respectiv s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Din analiza textuald a recursului declarat, rezulta, ca procurorul, bazandu-se pe
temeiului de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, invoca
ca in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta
de apel a comis erori grave de fapt si de drept, gresit a admis apelurile apararii, casand
total sentinta, a pronuntat o noud hotdrare nemotivata, contrar probelor administrate,
prin care Surdu Jana, invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5)
Cod penal, a fost achitata.
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Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1sd 0 caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Se retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2019 au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare prin care Surdu Jana a fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, motivindu-si solutia contradictoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul si daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Reiesind din prevederile art. 394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor
inexacte.

In speta, Colegiul penal sesizeaza ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, la caz se constata, cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, contradictoriu si-a motivat solutia de achitare,
invocand temeiuri diferite si constatdri contradictorii, apreciind probele fara
respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, constatand ca sentinta este una
neintemeiatd si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, a examinat probele
prezentate si a ajuns la concluzia, pe deoparte:

- la pct.82,86-102 din decizie, ca fapta incriminata lui Surdu Jana nu intruneste
elementele infractiunii, prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, si anume latura
obiectiva_si_subiectivda, constatind, ca in actiunile inculpatei persista actiunea
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principala, iar ce tine de actiunea adiacentad nu se atesta din nici o probd, si astfel, se
exclude orice act juridic, or banii oferiti de catre Talasimov P. au fost in scopul clasarii
unei cauze penale, adica implicarea unor actiuni ilegale si nu incheierea unui act
juridic " iar la pct. 85 ajunge la concluzia, “ca faptele inculpatei ar fi un act ilegal de
trafic de influenta”, ulterior la pct.105-110, constata, ca ,,la_caz existd relatii civile”,
iar la pct. 112 mentioneaza, ca ’acuzarea nu a prezentat probe precum ca inculpata a
comis infractiunea”,

pe de alta parte:

- la pct.70-81 din decizie, constata nulitatea ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuita a lui Surdu Jana din 21.03.2017, emisa in cauza nr. 2016978276,
motivand, ca aceasta a fost emisa dupa expirarea termenului de 3 luni, prevazut de
art.63 Cod de procedura penala, calculdnd termenul de mentinere in calitate de banuit
din momentul pornirii urmaririi penale, conform ordonantei.

Deci, reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel contradictoriu pune la baza solutiei de achitare temeiuri care se contrazic
reciproc, or, in cazul constatarii nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuitd se aplica prevederile art.391 al.1 pct.6 Cod procedura penala — incetarea
procesului penal din motive, ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere penald, farda a fi necesar de a
administra s1 a da apreciere probelor, or toate actiunile de urmarire penald survenite
ulterior ordonantei de recunoastere in calitate de Tnvinuit sunt nule de drept.

Totodata, din materialele cauzei, in raport cu normele legale relevante, rezulta, ca
solutia instantei de apel privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Surdu
Jana din 21.03.2017, pe motiv de expirare a termenului de detinere in calitate de
invinuita a acesteia, este una eronata, fiind contrara prevederilor art.63 Cod procedura
penala, practicii judiciare, stabilite inclusiv, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
4-1ril-2/2019 din 22 februarie 2019, emisa in baza recursului in interesul legii declarat
de Presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Emanoil Plosnita, privind
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

La acest segment, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, ajungand la
concluzia enuntata, fara a tine cont de prevederile art.251 al.4 Cod procedura penala, a
omis sd se expund si sa dea apreciere acelui fapt ca, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 07 iunie 2017 (f.d.188-192 Vol.I), a fost solutionata si
respinsa ca drept neintemeiata cererea avocatului Spinu Ludmila in apararea intereselor
inculpatei privind constatarea nulitdtii ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuita a lui Surdu Jana din 21.03.2017, incheierea fiind irevocabila.

In atare circumstante, concluziile instantei de apel se apreciazi ca fiind confuze,
care nu se conciliaza reciproc, constituind o eroare de drept, prevazuta de art. 427 al.1
pct.6 Cod procedura penala, invocata de recurent, care duce la casarea integrala a
deciziei cu rejudecarea cauzei.

Totodata, si motivarea instantei de apel privind lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatei si in special lipsa laturii obiective, subiective, este defectuoasa,
argumentele recurentului si la acest capitol fiind intemeiate, or, din continutul deciziei

14



rezultd, cd instanta de apel, trecand prin revista probele prin enumerarea si indicarea
lor, nu le-a dat o apreciere cuvenita dupa cum prevede art.101 Cod procedura penala,
si-a bazat solutia pe versiunea apararii si unele probe, preluate selectiv din solutia
adoptata de prima instanta.

Deci, in urma sintezei concluziilor invocate de catre instanta de apel in hotararea
adoptata, Colegiul observa 0 inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii
lui Surdu Jana, fiind constatata in motivarea deciziei concluzii contradictorii ,,fapta nu
intruneste elementele infractiunii” si ,, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire”.

In concluzie instanta de recurs constata ca, casand sentinta de condamnare a lui
Surdu Jana, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz,
fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta fara a le aprecia In urma unei evaludri in ansamblu a dispus achitarea integrala
a acesteia.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu — Turcanu Svetlana.

Caseaza, integral, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2019, in cauza penald privind-0 pe Surdu Jana Xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun lon
Boico Victor
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