Dosarul nr. 1ra-1089/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari
Dumitru si de catre avocatul Porumbescu Stefan in numele inculpatului Barladean Oleg
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Barladean Oleg xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2016-12.07.2019;

2. Instanta de apel: 16.09.2019-13.11.2019;

3. Instanta de recurs: 25.02.2020- 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 12 iulie 2019,
Barladean Oleg, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (3), lit. b), Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 264! alin. (1) Cod penal, la amendi in mirime de 800 (opt sute) unitai
conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de trei ani.

In conformitate cu alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Barladean Oleg, pedeapsa
definitiva sub formda de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 800 (opt sute)
unitati conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, pe un termen de 03 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Barladean Olag, in beneficiul statului,
cheltuielilor de judecata in suma de 2 157 (doud mii una suta cincizeci si sapte) lei,
cheltuieli in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale pe cauza penalad si anume:
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice nr. 545a - 2016, din 16 iunie 2016, in
suma de 994 (noua sute noudzeci si patru) lei, efectuarea expertizei medico-legale
ambulatorie nr. 539a - 2016, din 14 iunie 2016, in suma de 994 (noua sute nouazeci si
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patru) lei si efectuarea expertizei medico-legale nr. 85/P-6, din 16 aprilie 2016, in suma
de 169 (una suta saizeci si noua) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Barladean Oleg,
in perioada de la sfarsitul lunii ianuarie 2016 si pana la 26 februarie 2016 (perioada
concretd in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilitd), de mai multe ori, folosindu-se
de faptul cd, minora XXXXX, raimanea sub supravegherea sa, precum si de faptul ca
minora datorita varstei sale nu putea sd se apere, sau sa-si exprime vointa, aflandu-se
in apartamentul nr. XXXXXX, a Intretinut cu ea raporturi sexuale in forma naturala.

Actiunile lui Barladean Oleg, au fost calificate in baza alin. (3), lit. b), art. 171
Cod penal, - violul, adica raportul sexual savarsit profitand de imposibilitatea partii
vatamate minore de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit impotriva unei
persoane minore in vdrsta de pana la 14 ani.

Tot el, in perioada de la sfarsitul lunii ianuarie 2016 si pana la 26 februarie 2016
(perioada concreta in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilitd), de mai multe ori
folosindu-se de faptul ca, minora XXXXX, ramanea sub supravegherea sa, precum si de
faptul ca, minora datorita varstei sale nu putea sa se apere sau sa-si exprime vointa, isi
satisfacea pofta sexuald in forma perversa cu minora XXXXX.

Actiunile lui Barladean Oleg xxxxXx, au fost calificate in baza alin. (3), lit. a), art.
172 Cod penal, - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, profitind de
imposibilitatea partii vatamate minore de a se apara ori de a-si exprima voina,
savdarsit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta
de 14 ani.

Tot el, la data de 06 octombrie 2017, aproximativ la ora 19 si 55 minute, fiind
posesor al permisului de conducere, aflandu-se in municipiul Comrat, strada Tankistov
(traseul R-37), a condus mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate alcoolicd, faptul care a fost depistat de catre
colaboratorii de politiei. Conform rezultatului procedurii de testare alcoolscopica,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Barladean Oleg, era de 0,51
mg/l, ce in conformitate cu alin. (3), art. 134!2 Cod penal, reprezinta stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, si constituie o incalcare a pct. 14) lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit
caruia, conducatorului de vehicul i1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate alcoolica.

Actiunile lui Barladean Oleg Fiodor, au fost calificate in baza alin. (1), art. 2641
Cod penal, - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre avocatul
Porumbescu Stefan, in interesele inculpatului Barladean Oleg, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

2.2 In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

- in prezenta cauza penald, nici la faza de urmarire penala, nici la judecarea cauzei
in instanta de judecata, acuzarea nu a prezentat nici o proba veridica, care ar demonstra
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vinovatia inculpatului Barladean Oleg, in savarsirea infractiunilor prevazute de alin.
(3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal,

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate minore, ultima a declarat
ca, sa jucat cu inculpatul Barladean Oleg Fiodor in diferite jocuri, insa nu a comunicat
ca, ultimul a Intretinut cu ea raporturi sexuale in forma naturald sau forma perversa;

- acest proces-verbal de audiere a partii vatdmate minore nu poate fi pus la baza
condamnarii inculpatului Barladean Oleg, in baza alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3),
lit. @), art. 172 Cod penal, deoarece a fost intocmit cu incélcari procesuale, precum si
nu este intocmit in conformitate cu normele procesual penale, din care considerente in
temeiul art. 94 Cod de procedura penala, nu poate fi recunoscut drept proba. Audierea
partii vatimate minore in conformitate cu prevederile art. 110! Cod de procedura
penald, a avut loc in lipsa pedagogului-psiholog, ceea ce este o incdlcare esentiald a
procedurii. Mai mult ca atat, audierea partii vatamate minore, a fost efectuata contrar
prevederilor art. 260 Cod de procedura penala. In procesul-verbal de audiere a partii
vatdmate minore, lipsesc datele precum ca declaratiile acesteia se inregistreaza video
st au fost fixate in intregime in procesul-verbal de audiere, care urmeaza sa fie intocmit
in conformitate cu prevederile art. 260 si 261 Cod de procedura penala. Totodata, la
procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore nu a fost atagat purtatorul de
informatii electronice pe care au fost fixate declaratiile acesteia, care se sigileaza de
catre instanta de judecatd si se pastreaza Tmpreund cu copia procesului-verbal de
audiere, ceea ce reprezintd o Incdlcare a normelor procesuale;

-la fel, in procesul-verbal de audiere a partii vatimate minore, conform art. 110!
Cod de procedura penala, nu au fost indicate datele referitor la persoana care a intocmit
prezentul proces-verbal, privind faptul utilizarii mijloacelor de inregistrare video,
precum si datelor despre faptul ca persoanele participante la actiunea procesuald
respectiva, au fost preintampinate despre utilizarea mijloacelor de inregistrare video.
De rand cu ceasta, lipsesc datele precum ca procesul-verbal de audiere a partii vatamate
minore, a fost dat citirii in prezenta tuturor participantilor la actiunea procesuala
mentionata;

- in cadrul examinarii inregistrarii video a declaratiilor partii vatamate prezentate,
S-a constatat ca in inregistrarea video este inregistrata doar o parte a declaratiilor partii
vatamate minore, in care ultima nu a declarat nimic despre careva actiuni sexuale din
partea inculpatului Barladean Oleg. Declaratiile partii vatamate minore in care a relatat
despre actiunile cu caracter sexual al inculpatului Barladean Oleg, nu au fost
inregistrate video si sunt dubioase, avand in vedere si faptul ca, inculpatul Barladean
Oleg nu a participat in cadrul audierii partii vatamate minore si a fost lipsit de
posibilitatea de a pune intrebari acesteia.

- plangerea inculpatul Barladean Oleg, prin care a dorit sa-si realizeze dreptul sau
de a solicita audierea suplimentard a par{ii vatamate minore depusa la Procuratura
Generala privind audierea suplimentard a partii vatamate minore a fost inregistrata la
1 1ulie 2016, insa aceasta a ramas fara solutionare. Totodata, faptul ca la audierea partii
vatamate minore a participat aparatorul inculpatului, nu exclude dreptul inculpatului
de a formula Intrebari suplimentare, care nu au fost puse in fata partii vatamate minore.
Respectiv, avand in vedere toate incdlcdrile procesuale mentionate supra, procesul-
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verbal de audiere a partii vitdmate minore, in conditii speciale, conform art. 110* Cod
de procedura penala, nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare al inculpatului.

- la momentul adresarii catre organe de politie a reprezentantul legal al partii
vatamate minore, XXXXX, S-a adresat pe faptul actiunilor perverse cu caracter sexual,
intreprinse de catre inculpatul Barladean Oleg, in privinta partii vatamate minore, insa
nu a descris concret care actiuni perverse cu caracter sexual au fost intreprinse de
ultimul. Mai mult ca atat, contrar art. 263 Cod de procedura penala, reprezentantul legal
al partii vatamate minore, nu a fost preintdimpinata de raspunderea penald pentru
depunerea unui denunt calomnios.

- ulterior, fiind audiatd in calitate de martor si fiind preintimpinata pentru
depunerea declaratiilor false, reprezentantul legal al partii vatamate minore, la fel nu
indica ca, partea vatamatd minora i-ar fi comunicat precum ca, inculpatul Barladean
Oleg a savarsit careva acte cu caracter sexual asupra acesteia. Fiind audiata in instanta
de judecata, reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXXXX, si-a schimbat
declaratiile, mentionand ca, partea vatamata minora fiind la psiholog a povestit despre
actiunile cu caracter sexual ale inculpatului Barladean Oleg, insa in cadrul audierii in
calitate de martor, psihologul Gorceag Lidia, nu a confirmat declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore. Analizand declaratiile depuse de catre
reprezentantul partii vatdmate minore la faza de urmarire penald si cele depuse in
instanta de judecatd, s-au constatat divergente esentiale. Declaratiile depuse de catre
reprezentantul legal al partii vatdimate minore in sedinta de judecatd in prima instanta,
nu pot fi verificate si in temeiul art. 94 Cod de procedura penald nu pot fi recunoscute
drept probe. Respectiv, prima instantd nu a apreciat faptul ca, pe tot parcursul
procesului penal reprezentantul legal al partii vatdmate minore a depus declaratii
contradictorii, concluzionand eronat asupra veridicitatii acestora §i gresit a pus aceste
declaratii la baza sentintei de condamnare a inculpatului, Barladean Oleg Fiodor.

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, nu coroboreaza cu
alte probe din dosarul penal. Potrivit declaratiilor martorilor Ivanova Tatiana, Mavrodi
Svetlana si Gorceag Lidia, se combat declaratiile reprezentantului legal al partii
vatdmate minore, XXXXX. Potrivit declaratiilor martorilor respectivi, nu rezultda ca
inculpatul Barladean Oleg, ar fi realizat careva actiuni cu caracter sexual, in privinta
partii vatdmate minore.

- potrivit declaratiilor martorului Mileva Olga, audiatd in instanta de fond la
demersul apararii, ultima a declarat ca, relatiile dintre partea vatdmatd minora si
inculpatul Barladean Oleg, sunt normale, ceea ce demonstreaza ca, partea vatamata
minord a fost influentata de catre reprezentantul ei legal, XXXXX, s marturiseasca
impotriva inculpatului Barladean Oleg.

- In cadrul judecarii cauzei in prima instanta, apararea a inaintat un demers privind
efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare in privinta partii vatamate
minore, care a fost respins, fiind admis demersul procurorului privind audierea
expertului Topal Carolina, care a fost audiata pe marginea raportului de expertiza
medico-legali efectuati in privinta partii vatimate minore. Insa, declaratiile expertului
Topal Carolina, nu sant confirmate prin careva alte probe examinate in cadrul judecarii



cauzei, respectiv, prin prisma art. 94 Cod de procedura penala, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

- conform concluziilor raportului de expertizd medico-legald din 14 aprilie 2016,
a fost confirmat ca, careva leziuni corporale pe organele genitale ale partii vatamate
minore, nu s-au depistat, fapt care demonstreaza ca nu au avut loc careva relatii sexuale
dintre inculpatul Barladean Oleg si partea vatamata minora.

- in cadrul cercetarii judecatoresti, partea apararii de nenumarate ori a solicitat
citarea in sedinta de judecatd a partii vatdmate minore, din motivul ca, la faza de
urmarire penala inculpatul si aparatorul acestuia au fost lipsiti de posibilitatea de a pune
intrebari partii vatamate minore, referitor la circumstantele cauzei. Prin respingerea
unui astfel de demers, prima instantd a incdlcat principiul contradictorialitatii, or,
conform raportului de expertiza psiahitrico-psihologice, partea vatamata minora poate
sa depuna declaratii in fata instantei. Mai mult ca atat, potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica efectuat in privinta partii vatdmate minore, ultima putea sa
inteleaga corect actiunile indreptate impotriva acesteia, respectiv, intelegand caracterul
actiunilor inculpatului, nu putea sa nu le relateze reprezentantului legal.

- cd, probele dosarului penal demonstreaza doar nevinovatia inculpatului
Barladean Oleg.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2019
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Porumbescu Stefan, in interesele lui
Barladean Oleg, casata total, inclusiv din oficiu, sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare prin care Barladean Oleg a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis:

In conformitate cu alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, I s-a stabilit lui Barladean Oleg, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Barladean Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
alin. (1), art. 264! Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie, tragerii la raspundere penala.

A fost respinsa cerinta procurorului, privind incasarea din contul lui Barladean
Oleg, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanti
examinand circumstante de fapt si de drept ale cauzei penale, apreciind probele
prezentate si condamnand inculpatul Barladean Oleg, pentru savarsirea faptelor penale
retinute in spetd, In partea descriptiva a sentintei atacate, recunoscandu-l vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a), art. 172
Cod penal, nu a dat o incadrare juridica a actiunilor inculpatului.



In ceea ce tine de sivarsirea de citre inculpatul Barladean Oleg, a infractiunilor
prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal, Colegiul
judiciar a considerat ca, in cadrul judecarii cauzei penale cu certitudine s-a constatat
ca, inculpatul a savarsit infractiunile nominalizate, ceea ce a fost pe deplin demonstrat
prin probele administrate la faza de urmarire penala, examinate in prima instanta si
verificate in instanta de apel.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in urma cercetarii probelor
administrate si anume: - declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX
(f.d.33-34, 44-45, vol. Il, 26, 155 Vol. Ill); - declaratiile martorului Ivanova Tatiana
(f.d.184-185 Vol. Il); - declaratiile martorului Mavrodi Svetlana (f. d. 186-187, Vol.
I1); - declaratiile martorului Gorceag Lidia (f.d. 197-198, Vol. Il); - declaratiile
martorului Mileva Olga (f.d.25, Vol. Il1); - declaratiile expertului Topal Carolina (f.d.
121-122 Vol. 1ll); - declaratiile martorului Cioban Alexandru (f.d. 147, vol. Ill); -
plangerea depusa de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXxxx (f.d.
11, vol. I); - cererea reprezentantului legal al partii vatimate minore, XXXXX in care a
descris amanuntit cele relatate de catre partea vatamatd minord, privind actiunile
intreprinse in privinta acesteia, de catre inculpatul Barladean Oleg (f.d. 12, vol. I); -
copia certificatului de nastere pe numele partii vatdmate minore (f.d. 27 vol. I); -
concluzia psihologului, eliberatd in urma examindrii psihologice a partii vatadmate
minore (f.d. 40, vol. I); - caracteristica eliberata in privinta partii vatamate minore (f.d.
42, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare a documentelor din 10 mai 2016, prin care s-a
examinat registrul de evidenta a gradinitei nr. 4 din municipiul Comrat (f.d. 43-46, vol.
1); - raportul de expertiza medico-legala din 16 aprilie 2016, efectuat in privinta partii
vatamate minore (f.d. 50-52, vol. I); - declaratiile partii vatamate minore audiatd in
conditii speciale, in conformitate cu art. 110* Cod de procedura penala (f.d. 71-73, vol.
1); - raportul cu privire la starea psihologica a partii vatamate minore (f.d. 77, vol. I); -
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 545 a - 2016 partii vatamate
minore (f.d. 107-112, vol. I).

Colegiul judiciar a constatat ca, prin probele prezentate de partea acuzarii, s-a
demonstrat cu certitudine realizarea de catre inculpatul Barladean Oleg, a laturii
obiective a infractiunii prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 Cod penal si anume prin
declaratiile partii vatamate minore, care fiind audiata in conditii speciale, in
conformitate cu prevederile art. 110* Cod de procedura penald, a redat cu lux si
amanunt, actiunile Intreprinse de catre inculpatul Barladean Oleg Fiodor, impotriva sa.

In acest sens, Colegiul judiciar a considerat necesar de a respinge toate alegatiile
avocatului Porumbescu Stefan, privind inadmisibilitatea probei cu declaratiile partii
vatdmate minore depuse in conditiile art. 110* Cod de procedurd penald, or, aceste
alegatii nu au nici un suport cat faptic atat si juridic. In acest sens, Colegiul judiciar a
apreciat critic afirmatiile aparatorului inculpatului precum ca, partea vatamata minora,
in cadrul audierii in conditii speciale, nu a indicat direct la faptul ca, inculpatul
Barladean Oleg, a intretinut cu ea raport sexual in forma naturald sau forma perversa.
Faptul ca, in cele povestite de catre partea vatamatd minora, nu au fost folosite
sintagmele ca ,,raport sexual in forma naturala” sau ,,raport sexual in forma perversa”,
nu denotd in mod automat ca, astfel de actiuni ale inculpatului nu au avut loc. Or, partea
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vatamata minora in cadrul audierii in conditii speciale, a declarat in mod expres despre
cele savarsite asupra ei de catre inculpat, folosind limbajul corespunzator varstei si
dezvoltarii sale. Or, aceasta pozitie se confirma pe deplin si prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala, efectuata in privinta partii vatamate minore, in care este mengionat
ca, partea vatamatda minord poate percepe separat actiunile savarsite cu ea, cat si
descrierea lor si mai putin percepe intentia desfasurarii lor, cat si importanta acestora,
nu expune fantezii, este aptd sa reproduca evenimentele ce au avut loc cu ea reiesind
din nivelul dezvoltarii sale si poate depune declaratii.

In ceea ce tine de pretinsele erori procesuale comise in cadrul audierii partii
vatamate minore in conditii speciale, Colegiul judiciar a considerat ca, argumentele
invocate de catre aparatorul inculpatului in acest sens pur declarative, unele eronate,
nefiind probate prin careva probe pertinente. Or, in primul rand, aceastda masura
procesuald efectuatd nu a fost contestatd de nici un participant la proces. Totodata,
audierea partii vatamate minore, in conditii speciale, a avut loc cu participarea
egald cu alfi participanti la proces sd puna intrebari parfii vatdmate minore, intru
clarificarea tuturor circumstantelor cazului.

Audierea partii vatamate minore, in conditii speciale, a avut loc in strictd
corespundere cu prevederile art. 110 Cod de procedurd penald, cu participarea
psihopedagogului si tuturor persoanelor care conform legislatiei procesual-penale
urmau sa fie prezente la efectuarea acestei masuri procesuale in temeiul legii,
declaratiile partii vatimate minore, au fost consemnate Intr-un proces-verbal intocmit
in corespundere cu prevederile art. 260 si 261 Cod de procedurd penalad. Totodata, in
procesul-verbal respectiv, au fost indicate toate datele indicarea carora este obligatorie
in conformitate cu normele procesual-penale.

In ceea ce tine de privarea inculpatului Barladean Oleg, de posibilitatea de a audia
suplimentar partea vitimatd minord, Colegiul judiciar a mentionat ci, desi art. 110!
Cod de procedura penald, instituie aceastd posibilitate, Insd in mdsura in care acest
lucru este posibil. Audierea suplimentard a partii vatdimate minore urmeaza sa fie
evitata, in primul rand in scopul evitdrii revictimizarii acesteia. Astfel, invocarea
respingerii cererii aparatorului inculpatului, privind audierea suplimentara a partii
vatamate minore, nu poate fi luatd ca temei pentru declararea inadmisibilitatii probei
cu declaratiile partii vatamate minore, audiata in conditii speciale. Or, la caz nu a fost
stabilit ¢, proba respectiva a fost administrata cu incalcarea normelor procesual-penale
privind administrarea probelor, nefiind constatata nici una din situatiile prevazute de
art. 94 Cod de procedura penala care reglementeaza inadmisibilitatea a probelor.

Astfel, la baza respingerii cererii aparatorului inculpatului privind audierea
suplimentara a partii vatamate minore, a stat un motiv intemeiat si anume excluderea
revictimizarii parfii vatdmate minore, §i respingerea acestei cereri nicidecum nu
influenteaza admisibilitatea probei cu declaratiile partii vatamate minore, depuse in
cadrul audierii in conditii speciale, la judecatorul de instructie, in conformitate cu art.
110* Cod de procedura penald, iar audierea suplimentard a partii vatdmate minore in
sedinta de judecatd, cu participarea inculpatului, in conditiile legislatiei procesual-
penale este inadmisibil.



In partea ce tine de inregistrarea video a declaratiilor partii vatimate minore, si
anume ca, o secventa din declaratiile acesteia a fost inregistrata video iar o altd secventa
nu a fost inregistratd, Colegiul judiciar a mentionat ca, proba la caz, constituie procesul-
verbal de audiere a partii vatamate minore, semnat de cdtre toti participantii la actiunea
procesuala respectiva, inclusiv si de aparatorul inculpatului Barladean Oleg. Respectiv,
declaratiile partii vatamate minore, depuse in cadrul audierii in conditii speciale, in
conformitate cu art. 110' Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
admisibilitatii ca proba, sant admisibile si pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, fapt just retinut de cétre prima instanta.

Cu atat mai mult, instanta de apel a constatat ca, declaratiile partii vatamate
minore se confirma pe deplin prin raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr. 454 a -2016, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Girginkoc
Ecaterina, declaratiile martorilor Ivanova Tatiana, Gorceac Lidia, Mavrodi Svetlana,
raportul de expertiza psihiatrico-legald din 16 iunie 2016 .

La caz, prin raportul de expertiza psihiatrico-legald, efectuat in privinta partii
vatdmate minore, s-a stabilit ca, ultima putea sa inteleaga actiunile intreprinse de catre
inculpat, Tnsa nu putea sa infeleaga intentia acestora, ce se datoreaza varstei fragede al
acesteia. Respectiv, ultima era in imposibilitatea de a-si exprima vointa. Mai mult ca
atat, in virtutea varstei sale fragede, partea vatdmatda minora s-a aflat in incapacitatea
fizica sa se opune actiunilor inculpatului Barladean Oleg. Din aceste considerente,
Colegiul judiciar a considerat ca, la caz a fost pe deplin intregita latura obiectiva a
infractiunii prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 Cod penal.

Colegiul judiciar a retinut ca neintemeiate argumentele aparatorului Aladova
Anna invocate in sedinta instantei de apel, precum ca actiunile inculpatului urmeaza sa
fie reincadrate in baza art. 175 Cod penal. Or, potrivit legislatiei de profil, actiunile
prevazute de art. 175 Cod penal, nu presupune constrangerea fizicad sau psihica a
persoanel, nici profitarea de dependenta persoanei ori de imposibilitatea acesteia de a
se apira sau de a-si exprima vointa. In caz contrar, fapta se califici conform art. 171-
173 Cod penal. Mai mult ca atat, in virtutea varstei sale fragede, partea vatamata
minord, nici nu congtientiza caracterul actiunilor inculpatului Barladean Oleg, fapt de
care ultimul a si profitat. Respectiv, fapta inculpatului nicidecum nu poate fi
recalificata in baza art. 175 Codul penal.

La caz, a fost demonstrat cu certitudine ca, partea vatamata minora in virtutea
varstei sale fragede nu a fost in stare sa se apere sau sa-si exprime vointa, circumstante
de care a si profitat inculpatul Barladean Oleg. Respectiv, spetei in cauzd nu sant
aplicabile prevederile art. 175 Cod penal.

Faptul cd, anume inculpatul Barladean Oleg a savarsit actiunile de viol in privinta
partii vatamate minore se mai demonstreaza si prin extrasul din Registrul de evidenta
a gradinitei nr. 4 din municipiul Comrat, potrivit caruia s-a constatat cd, partea
vatdmata minora, in luna ianuarie 2016, doar la date de 12 si 13 1anuarie a frecventat
gradinita, iar in luna februarie 2016, nu a frecventat institutia prescolara (f.d. 43-46 vol.

).



Colegiul judiciar a considerat ca, la caz s-a demonstrat cu certitudine si realizarea
de catre inculpatul Barladean Oleg, a laturii subiective a infractiunii prevazute de alin.
(3), lit. b), art. 171 Cod penal.

Respectiv, a fost se demonstratd savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Barladean Oleg, a faptei prejudiciabile prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 Cod penal,
violul, adica raportul sexual savarsit profitind de imposibilitatea persoanei de a se
apara ori de a-si exprima vointa, a unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Colegiul judiciar a considerat, ca la caz s-a demonstrat cu certitudine si savarsirea
de catre inculpatul Barladean Oleg, a faptei prejudiciabile, infractiunii prevazute de
alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar a constatat ca, la caz a fost pe deplin dovedita realizarea de catre
inculpatul Barladean Oleg, a laturii obiective al infractiunii mentionate.

Acest fapt se demonstreaza prin totalitatea probelor analizate supra, si anume,
declaratiile partii vatamate minore, de catre inculpatul Barladean Oleg, declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX, declaratiile martorilor Ivanova
Tatiana, Mavrodi Svetlana, Gorceag Lidia, raportul de expertiza medico-legala nr.
85/P-6 din 16 aprilie 2016, raportul de expertiza psihiatrico-legala din 16 iunie 2016,
concluzia psihologului Gorceag Lidia si totalitatea probelor scrise, examinate in prima
instantd s1 instanta de apel, probe pertinente, concludente, utile, veridice si care
coroboreaza intre ele.

Colegiul judiciar a reiterat ca, la momentul savarsirii infractiunii, partea vatamata
minora avea varsta de 6 ani, fapt care a fost cu certitudine cunoscut de catre inculpat.
Totodata, prin ansamblu de probe, s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul
Barladean Oleg a profitat de faptul ca in virtutea varstei sale fragede, partea vatamata
minora se afla in incapacitatea de a se apara si de a-si exprima vointa, realizind 1n
totalmente latura obiectiva al infractiunii prevazute de alin. (3), lit. a), art. 172 Cod
penal.

Colegiul judiciar a considerat cd, in urma examindrii probelor prezentate de catre
partea acuzarii, s-a demonstrat cu certitudine realizarea de cétre inculpatul Barladean
Oleg a laturii subiective a infractiunii prevazute de alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal.

Acest fapt pe deplin a fost demonstrat prin declaratiile partii vatdimate minore
reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX, care coroboreaza intre ele si
alte probe din dosarul penal. Colegiul judiciar a reiterat ca, potrivit declaratiilor
reprezentantului legal al partii vatamate minore, inculpatul si-a manifestat singur
initiativa de a sta acasd cu partea vatamatd minora, iar potrivit declaratiilor partii
vatamate minore, toate actiunile Tmpotriva partii vatamate minore, inculpatul le
savarsea in timpul cand reprezentantul legal al acesteia nu se afla acasa, camufland
actiunile sale sub forma unor jocuri, pentru a nu fi descoperite.

Colegiul judiciar a apreciat critic declaratiile martorului Mileva Olga, depuse in
sedinta de judecata in prima instanta precum ca, in timpul discutiilor dintre ea si partea
vatamata minora, ultima i-a comunicat ca il iubeste pe inculpatul Barladean Oleg si ca,
reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXXXX, 0 Tnvatd pe ea sa spund cuvinte
urate despre inculpat. Or, aceste declaratii nu coroboreaza cu alte probe din materialele
dosarului penal si mai mult ca atat, sdnt combatute prin alte probe cum ar fi - raportul

9



cu privire la starea psihologica a partii vatamate minore, prin care s-a constatat ca
ultima se bucura de sustinerea din partea reprezentantului legal, mamei XXXXX, §i are
relatii stabile si de incredere cu ultima. Iar potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
legald al partii vatamate minore, ultima a comunicat psihologului ca, se simte mai bine
dupa plecarea inculpatului Barladean Oleg.

In ceea ce tine de argumentul invocat de catre aparatorul inculpatului precum ca,
reprezentantul legal al partii vatamate minore XXXXX S-a adresat la organele de politie
peste mai mult de o lunad de zile de la cele intdmplate si respectiv aceasta adresare
poarta un caracter de razbunare din partea reprezentantului legal al partii vatdmate
minore, din motivul ¢ inculpatul nu trimitea de peste hotare surse financiare, Colegiul
judiciar 1l gaseste ca fiind unul neintemeiate si neprobat. Or, in cadrul judecarii apelului
s-a stabilit incontestabil ca, XXXXX nu a cunoscut din start despre cele intamplate, mai
intai s-a adresat la medici consultand fetita, din cauza ca partea vatdmata minora se
plangea la dureri in regiunea abdomenului si avea un somn nelinistit cu vise terifiante.
[ar ulterior, in cadrul examindrii partii vatimate minore de catre medicii, i-a devenit
cunoscute circumstantele referitor la actiunile infractionale ale inculpatului Baraldean
Oleg.

La fel au fost respinse si argumentele aparatorului inculpatului precum ca, la
depunerea plangerii la politie, reprezentantul legal al partii vatamate, XXxXxX nu a fost
preintampinata de raspunderea penald pentru denunt calomnios. Or, potrivit plangerii
depuse, reprezentantul legal al partii vatamate cu propria mana a scris ca, a fost
preintampinata in baza art. 311 Cod de procedura penald, privind denuntul calomnios,
ceea ce combate cele invocate 1n apelul declarat.

La fel, in cadrul judecarii apelului, s-a demonstrat cu certitudine vinovatia
inculpatului Barladean Oleg si in sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 264"
Cod penal.

Or, potrivit declaratiilor martorului Cioban Alexandru, audiat in sedinta de
judecata in prima instantd, se demonstreaza ca, la data de 06 octombrie 2017, de catre
colegul sau de serviciu a fost stopat automobil de model ,,Ford Tranzit”, la volanul
caruia se afla inculpatul Barladean Oleg si in timpul testarii alcoolscopice al acestuia,
S-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,51 mg/l, ceea ce
reprezinta starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat. El personal la vazut inculpat la
volanul mijlocului de transport, or, locul stoparii era iluminat de catre trei echipaje de
politie si s-a vazut clar ca, la volanul mijlocului de transport in timpul deplasarii era
inculpatul Barladean Oleg.

Astfel, pe deplin a fost demonstrata realizarea laturii obiective cit si celei
subiective a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 264 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Barladean Oleg, pentru infractiunile savarsite,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si anume ca,
infractiunile prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. a), art. 172 Cod penal,
conform alin. (6), art. 16 Cod penal, se considera unele exceptional de grave, pentru
savarsirea cdrora este prevazuta doar o singurda forma de pedeapsa si anume sub forma
de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, fiind numita pedeapsa
sub forma de inchisoare.
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In ceea ce tine de stabilirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii previzute de
alin. (1), art. 264! Cod penal, Colegiul judiciar a statuat cd, inculpatul Barladean Oleg
urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penala pentru aceastd infractiune, pe motiv ca e
expirat termenul de tragere la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
nominalizate care este de doi ani or, infractiunea a fost savarsita la data de 06 octombrie
2017, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat la data de 06
octombrie 2019.

Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a considerat ca
prima instan{d neintemeiat a incasat din contul inculpatului Barladean Oleg,
cheltuielile de judecata in suma de 2157 lei, suportate de catre organul de urmarire
penala pentru efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice si expertizei medico-legale
in privinta partii vatimate minore si efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice in
privinta inculpatului Barladean Oleg. Or, la momentul sdvarsirii infractiunilor din
spetd, legislatia procesual penalda prevedea clar cd, cheltuielile de judecatd pentru
efectuarea expertizelor dispuse in temeiul alin. (1), art. 143 Cod de procedura penala,
urmeazad sa fie trecute in contul statului. Modificarile introduse prin Legea nr. 316
privind modificarea si completarea unor acte legislative din 22 decembrie 2017, a intrat
in vigoare la data de 09 februarie 2018, adica dupa savarsirea infractiunilor de catre
inculpat. Mai mult ca atat, modificarile respective, prin natura lor agraveaza situatia
inculpatului in raport cu situatia, in care ultimul s-a aflat la momentul savarsirii
infractiunilor. Respectiv nu pot fi aplicate cu efect retroactiv.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 31 decembrie 2019, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Calendari Dumitru si la data de 14 ianuarie 2020 de catre avocatul Porumbescu Stefan
in numele inculpatului Barladean Oleg.

4.1 Procurorul indicand temeiul prevazut la pct. 6) si 10) alin. 1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 12 iulie 2019, cand apelul a
fost gresit admis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca,

- cu referire la individualizarea pedepselor penale pentru infractiunile savarsite
prevazute de art. 171 alin.(3) lit. b) si art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal instanta de apel
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, si care unt acele circumstante care au servit ca
temei de a reduce pedeapsa stabilitd de prima instantd, de la 15 ani inchisoare pentru
fiecare infractiune, pana la 13 ani inchisoare;

- instanta de apel prin dispozitivul deciziei s-a expus asupra sentintei instantei de
fond adoptate in privinta lui Berladean O. pe capatul acuzarii pe art.264! alin.(1) Cod
penal fard a avea spre solutionare apelul depus de catre aparare sau partea acuzarii si
fard sa expuna argumentele asupra necesitatii aplicarii efectului extensiv al apelurilor
declarate de catre alte parti si fara aplicarea in drept a prevederilor art.411 Cod de
procedurd penala in decizia;
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- este neintemeiatd solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Tataru
Nicolai in beneficiul statului in suma de 1760 lei;

4.2 Avocatul Porumbescu Stefan in numele inculpatului Barladean Oleg indicand
temeiul prevazut la pct. 5) si 6) alin. 1) art. 427 Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
condamnatul Barladean Oleg sa fie achitat pe art.171 alin.(3), lit. b), si 172 alin.(3),lit.
a), Cod penal din lipsa faptei de infractiune.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate(f.d.71-73.v.1.) in care a
declarat ca, s-a jucat cu inculpatul in diferite jocuri, insa nu a comunicat ca, ultimul a
intretinut Cu ea raporturi sexuale in forma naturald sau forma perversd. Expertiza
medico-legala din 16.04.2016, (f.d. 50-53 Vol. 1), nu demonstreaza acest fapt prin
examinare minorei prin care e descris ca, deflorarea himenului nu a avut loc si careva
semne de viol pe corpul patimitei nu au fost descoperite;

- necatand ca, acest proces-verbal de audiere a partii vatamate, are un caracter
informational despre acele momente intamplate, deoarece a fost intocmit cu incalcari
procesuale, nu este Intocmit in conformitate cu normele procesuale penale, din care
considerente in temeiul art. 94 Cod de procedura penald, nu poate fi recunoscut drept
proba. Audierea partii vatamate minore a avut loc in lipsa pedagogului-psiholog, cea
ce este 0 incalcare esentialda a Codului de procedura penala. Cu atat mai mult, audierea
partii vatamate minore, a fost efectuata contrar prevederilor art. 260 Cod de procedura
penald. In procesul-verbal de audiere partii vitimate minore lipsesc datele ca
declaratiile acesteia se inregistreaza video si sunt fixate in intregime in procesul-verbal
de audiere, care urmeaza sa fie intocmit in conformitate cu prevederile art.art.260,261
Cod de procedura penald. Tot odatd la procesul-verbal de audiere a partii vatamate
minore nu a fost atagat purtdtorul de informatii electronice pe care au fost fixate
declaratiile acesteia, care se sigileaza de catre instanta de judecatd si se pastreaza
impreund cu copia procesului-verbal de audiere, cea ce reprezintd o incalcare a
normelor procesuale.

- la fel, in procesul-verbal de audiere a partii vatimate minore, conform art.110*
Cod de procedura penala, nu au fost indicate datele referitor la persoana care a intocmit
prezentul proces-verbal, privind faptul utilizarii mijloacelor de inregistrare video,
precum si datelor despre faptul ca persoanele participante la actiunea procesuald
respectiva au fost preintampinate despre utilizarea mijloacelor de inregistrare video.
De rand cu aceasta, lipsesc datele precum ca procesul-verbal de audiere a partii
vatamate minore, a fost dat citirii in prezenta tuturor participantilor la actiunea
procesuala mentionata.

- in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de fond, partea acuzarii a prezentat
pentru examinare CD disc cu inregistrarea video a declaratiilor partii vatimate minore,
insd 1n cadrul examinarii inregistrarii video prezentate s-a constatat ca in inregistrarea
video este inregistrata doar o parte a declaratiilor partii vatamate minore, in care ultima
nu a declarat nimic despre careva actiuni sexuale din partea inculpatului Barladean
Oleg;
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- In privinta acestor incalcari, de cdtre avocatul inculpatului, la 11 iulie 2016 a fost
depusa o plangere la Procuratura Generala, fiind totodatd solicitatd audierea
suplimentard a partii vatdmate minore, in conformitate cu art.110* Cod de procedura
penala. Plangerea a fost inregistrata la Procuratura municipiului Comrat insa a ramas
fara a fi remisa instantei superioare pentru solutionare, atat instanta de fond cat si a
doua instantd nu au dat nici o apreciere la acesta incdlcare din partea persoanelor
abilitate. Prin respectiva plangere, inculpatul Barladean Oleg a dorit sa-si realizeze
dreptul sau de a solicita audierea suplimentara a partii vatamate minore, deoarece,
facand cunostinta cu procesul-verbal de audiere a acestea, au aparut intrebari
suplimentare care nu au fost puse partii vatamate minore. Totodata, faptul ca la
audierea partii vatamate minore a participat aparatorul inculpatului, nu exclude dreptul
inculpatului de a formula intrebari suplimentare, care nu au fost puse in fata partii
vatamate minore. Respectiv, proces-verbal, de audiere a partii vatamate minore, nu
poate fi nici pe departe pus la baza sentintei de condamnare, el poate doar servi ca o
lamurire, el nu are forma de proces -verbal conform Cod de procedura penala;

- la momentul adresarii catre organe de politie a reprezentantului legal al partii
vatamate minore, XXxxXx,(f.d.11,12,v.l.), s-a adresat pe faptul actiunilor intreprinse de
catre inculpatul Barladean Oleg in privinta partii vatamate minore, insa nu a descris
concret care actiuni de viol ori perverse au fost intreprinse de ultimul. Mai mult ca atat,
contrar art.263 Cod de procedura penald, reprezentantul legal al partii vitamate minore,
nu a fost preintimpinatd de raspunderea penald pentru depunerea unui denung
calomnios;

- ulterior, fiind audiatd in calitate de martor si fiind preintdmpinata pentru
depunerea declaratiilor, reprezentantul legal al partii vatamate minore, la fel nu indica
ca, partea vatamatd minora i-ar fi comunicat precum ca, inculpatul a savarsit careva
acte cu caracter sexual asupra acesteia, dar a comunicat ca, fiind cu partea vatamata
minora la ginecologa Mavrodi S., ultima a examinat partea vatimatda minora si ia spus
ca, la partea vatamata minora este deflorat himenul, insa ginecologa Mavrodi S., n-a
afirmat cele spuse de reprezentantul legal si nici colegiul judiciar n-a dat nici o
apreciere la acest moment esential (f.d.31-32, 36 v. 1);

- reprezentantul legal fiind audiatd in instanta de judecatd, si-a schimbat
declaratiile mentionand ca, partea vatamata minora fiind la psiholog a povestit despre
actiunile cu caracter sexual ale inculpatului Barladean Oleg, insa in cadrul audierii in
calitate de martor, psihologul Gorceag Lidia nu a confirmat declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore. Analizind declaratiile depuse de catre
reprezentantul partii vatdimate minore la faza de urmarire penald in care a relatat ca,
patimita minora nu ia spus nimic de careva relatii sexuale cu inculpatul Barladean Oleg,
si cele depuse in instanta de judecatd cd, patimitd minora ia spus ca, inculpatul
Barladean Oleg, a avut relatii sexuale in forma naturala si perversa/in cazul dat in
declaratiile reprezentantului legal sant divergente esentiale, prin care colegiul judiciar
le-a apreciat ca consecutive. Declaratiile depuse de catre reprezentantul legal al partii
vatamate minore in sedinta de judecata, nu pot fi verificate si in temeiul art. 94 Cod de
procedura penala nu pot fi recunoscute drept probe. Respectiv colegiul judiciar nu a
apreciat faptul ca, pe tot parcursul procesului penal reprezentantul legal al partii
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vatamate minore a depus declaratii contradictorii, concluzionand eronat asupra
veridicitatii acestora si gresit a pus aceste declaratii la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Barladean Oleg.

- In cadrul rejudecarii cauzei colegiul judiciar a pus ca proba declaratiile
expertului Topal Carolina, date in instanta de fond, fara citarea expertului si verificarea
declaratiilor depuse, deoarece din partea apararii in prima instantd a fost inaintat un
demers privind efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare in privinta partii
vatamate minore, la provenienta cicatricei in jurul oficiului anal, deoarece conform
cartelei ambulatorie ea permanent trecea cursuri de lecuire a diferitor boli, insa
demersul apararii a fost respins, pe de alta parte fiind admis demersul procurorului
privind audierea in sedinta de judecata a expertului Topal Caroline, care a fost audiata
pe marginea raportului de expertizd medico-legalad efectuata in privinta partii vatamate
minore 1nsa, declaratiile expertului Topal Carolina, nu sunt confirmate prin careva alte
probe examinate in cadrul judecarii cauzei, respectiv, prin prisma art.94 Cod de
procedura penala, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

5. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, mama inculpatului —
Peoglo Maria, vecinii, rudele si prietenii acestuia au depus referinte, pledand pentru
achitarea inculpatului, considerand ca acesta nu este vinovat, fiind calomniat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constata, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul avocatului Porumbescu Stefan in numele
inculpatului Barladean Oleg.

Potrivit recursului declarat de avocatul Porumbescu Stefan in numele
inculpatului, Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin prisma pct.6) si pct.
5) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; cauza
a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care,
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legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut art.427
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, recursul
nu a fost motivat sub acest aspect, iar cauza a fost examinatd cu prezenta tuturor
participantilor la proces nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Cu referire la argumentul recurentului, privind citarea si audierea partii vatimate
minore 1n sedinta de judecata, Colegiul constata ca, asupra acestui argument s-a eXpus
detaliat instanta de apel in decizia contestata (f.d.161 vol.V) si anume a fost respinsa
solicitarea apadrdrii privind audierea partii vatdmate minore in scopul evitarii
victimizarii acesteia, fiind la o varsta frageda, iar audierea partii vatimate minore in
prezenta inculpatului conform legislatieir in vigoare este inadmisibila. Or, partea
vatdmatd minord a fost audiatd conform art.110* Cod de procedurd penald cu
participarea psihopedagogului, aparatorului inculpatului si tuturor persoanelor care
conform legislatiei procesual-penale urmau sa fie prezente la efectuarea acestei masurii
procesuale in temeiul legii. Careva temei legal de a declara nulitatea acestuia la caz
lipseste.

Colegiul penal respinge ca unul nefondat si declarativ argumentul apararii
precum, cd organul de urmarire penala si instantele de fond neintemeiat au refuzat
audierea suplimentard a partii vatdmate minore, asupra intrebarilor care au aparut la
aparare. Or, la caz se constata, ca partea vatamata fiind de o varsta frageda 6 ani, a fost
audiatd in strictd conformitate cu prevederile art.110' Cod procedurd penald, iar
aparatorul inculpatului, participand la audiere, a avut posibilitate sa Thainteze intrebari
acesteia, insd nu s-a folosit de acest drept al sau.

Unul din scopurile principale ale audierii copilului victima/martor al infractiunii
in conditii speciale este reducerea numarului de audieri a copilului, pana la una, pentru
ca sd nu fie nevoit copilul sa relateze de mai multe ori experienta sa traumatica.

Standardele universale si europene in vederea adaptarii sistemelor judiciare la
necesitatile specifice ale copiilor, cuprinse intr-un sir de documente internationale,
inclusiv: Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989;
Directiva Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii din
25 octombrie 2012, etc. indica, ca pentru a asigura conditiile unei justitii prietenoase
copiilor victime/martori ai infractiunilor, profesionistii si alti participantii implicati In
procesul audierii se vor conduce de urmatoarele principii interdependente: interesul
superior al copilului in procesul de luare a deciziei, cat si ca impact al acesteia care
garanteaza copilului aflat in contact cu justitia ca orice decizie care il priveste va urmari
cu prioritate asigurarea drepturilor, neadmiterea revictimizarii, ect.

Se retine, ca potrivit prevederilor art.110* alin.(8),9), art.371 alin.(1') Cod
procedura penald, audierea suplimentara a minorului, poate fi efectuata doar in temeiul
unei cereri_motivate si doar pentru elucidarea unor circumstante concrete,
mentionate in cererea de solicitare a audierii. Caracterul exceptional al procedurii de
audiere repetatd a copilului victimd/martor al infractiunii, specificat in normele
invocate stabileste cd, audierea repetata a minorului trebuie evitata in masura in care
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acest lucru este posibil. Din materialele cauzei rezulta, ca apararea a solicitat audierea
suplimentara a partii vatamate minore, atat la urmarirea penala (f.d.74 v.1), cit si in
instantele de fond, insa fara a-si motiva corespunzator solicitarea n-a specificat care
sunt contradictiile si circumstantele pe care doreste sa le clarifice, la fel cum nu si-a
motivat nici pozitia ce la Impiedicat sa puna aceste intrebari la momentul audierii
acesteia, obligatiune ce-i revine conform prevederilor normelor de procedura penala
cat si celor internationale. Astfel, atat procurorul in cadrul urmaririi penale (f.d.75 v.1),
cit si instanta de fond (f. 194 verso Vol. I) si apel, (f. 116 verso Vol. V) argumentat au
respins cererile apararii privind audierea suplimentard a partii vatimate minore.

Totodata, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia
prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de cétre
avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul
penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le 0
apreciere corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,
concluzionand asupra vinovdtiei inculpatului in sdvarsirea faptelor imputate, concluzii
descrise detaliat in decizia instantei de apel, inclusiv si in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante si verificate in apel, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod
de procedurda penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Barladean Oleg privind
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.171 alin.(3) lit. b), 172 alin.(3) lit. a) s1
art. 264! Cod penal si fie intemeiata si legala.

Nu poate fi retinut argumentul apararii privind lipsa probelor privind vinovatia
inculpatului, apreciind, ca potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate
(f.d.71-73.v.l.), nu se constata, ca ultimul a intretinut cu victima raporturi sexuale in
forma naturala sau forma perversa, partea vatamata a declarat doar ca, s-a jucat cu
inculpatul in diferite jocuri. Or, instanta de apel 1n decizia contestata (f.d.160 vol.V) s-
a expus motivat asupra argumentului dat, concluzie pe care instanta de recurs 0 accepta
si 0 insuseste. Or, faptul ca, in cele povestite de catre partea vatamata minora, nu au
fost folosite sintagmele enuntate mai sus, nu denota in mod automat ca, astfel de actiuni
ale inculpatului nu au avut loc. In acest sens, sunt retinute declaratiile partii vitimate
minore in cadrul audierii in conditii speciale, unde a declarat in mod expres despre
cele savarsite asupra ei de catre inculpat, folosind limbajul corespunzator varstei si
dezvoltarii sale, pozitie confirmata pe deplin si prin rapoartele de expertiza medico-
legald si psihiatrico-legala, efectuata in privinta partii vatamate minore.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, procesul-verbal de audiere a
partii vatamate minore, are un caracter informational deoarece a fost intocmit cu
incalcari procesuale, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, acest argument la fel a
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fost intemeiat respins de catre instanta de apel (f.d.161 vol. V) si anume ca, la caz nu a
fost stabilit ca, proba respectiva a fost administratd cu incdlcarea normelor procesual-
penale privind administrarea probelor, nefiind constatatd nici una din situatiile
prevazute de art. 94 Cod de procedura penald, care reglementeaza inadmisibilitatea
probelor.

La fel, nu poate fi retinut argumentele avocatului referitor la legalitatea intocmirii
actelor procedurale si anume procesul verbal de audiere a partii vatamate minore,
plangerea si cererea reprezentantului partii vatamate minore (f.d.11-12 Vol. I). Or, atat
inculpatul cat si aparatorul acestuia, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de
lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de organul de urmarire
penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si
luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a luat
cunostinta de materialele dosarului impreuna cu avocatul, n-a invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost
de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Astfel, In scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.
37 caart. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei.

6.2 Cu referire la recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari_Dumitru.

Lecturand textul recursului Colegiul constatd ca acuzarea invocd drept temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul dat, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila
cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat Intemeiat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, Cod penal, la
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solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia pedeapsa, totodata, in lipsa
restrictiilor atat legale cit si faptice, tinand cont de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii si pe parcursul procesului
penal, instantele si-au motivat eficient solutia de stabilire a pedepsei in privinta lui
Barladean Oleg.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat tinand cont de prevederile al. 1) art. 84 Cod penal a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de alin. (3), lit. b), art. 171 si alin. (3), lit. @), art. 172 Cod penal.

In ce priveste temeinicia concluziei instantei de apel cu privire la liberarea de
pedeapsa penala a inculpatului, pentru infractiunea previzuta de art. 264* al. 1) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala,
instanta de recurs tine sa mentioneze cd, instanta de apel in decizia contestata (f.d. 170,
Vol.V) s-a expus in mod argumentat asupra acestui motiv invocat de acuzare,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Or, infractiunea a fost
savarsitd la data de 06 octombrie 2017, iar termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a expirat la data de 06 octombrie 2019.

Cu referire la solicitarea acuzarii, privind incasarea de la Tataru Nicolai in
beneficiul statului in sumad de 1760 lei, instanta de recurs tine sd mentioneze ca,
procurorul solicitd incasarea cheltuielilor din contul altui inculpat decat cel vizat in
cauza penald data. Or, in conformitate cu alin. (1) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In ce priveste solutia instantei de apel privind respingerea cerintei procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, instanta de recurs
retine ca instanta de apel intemeiat si argumentat s-a expus cu referire la cheltuielile de
judecatd in suma de 2157 lei, suportate de catre organul de urmarire penald pentru
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice si expertizei medico-legale in privinta
partii vatamate minore §i efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice in privinta
inculpatului Barladean Oleg (f.d. 170-171 Vol. V). Or, la momentul savarsirii
infractiunilor din spetd, legislatia procesual penala prevedea clar ca, cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor dispuse in temeiul alin. (1), art. 143 Cod de
procedura penald, urmeaza sa fie trecute in contul statului. Modificarile introduse prin
Legea nr. 316 privind modificarea si completarea unor acte legislative din 22
decembrie 2017, a intrat in vigoare la data de 09 februarie 2018, adica dupa savarsirea
infractiunilor de catre inculpat.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de practica
judiciara a Curtii de Apel Cahul, Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie
de recuperare de catre inculpati a cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine ca,
aceasta nu poate constitui temei de recurs, or circumstantele fiecarui caz sunt diferite,
pe care instanta analizandu-le isi intemeiaza solutia, astfel instanta de judecata nu poate
obliga condamnatul sd le recupereze, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala.
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Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recursul in cauza, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea cererii
de recurs declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate intrucat solutia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala si Intemeiata.

Mai mult, motivele invocate In cererea de recurs, au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca, luand in consideratie cele sus-expuse, nu se
constata in speta prezenta erorilor de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) si
10) Cod de procedura penala, invocate in recursurile depuse.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca Tn cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare invocate de recurenti $i prin urmare, s€ impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru si de catre
avocatul Porumbescu Stefan in numele inculpatului Barladean Oleg impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2019, in cauza penald
privindu-l pe Barladean Oleg xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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