Dosarul nr. 1ra-1472/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Strimbanu Nichita prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Strimbanu Nichita XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2018-11.04.2019;

2. Instanta de apel: 24.05.2019-12.02.2020;

3. Instanta de recurs: 29.05.2020- 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 11 aprilie 2019, Strimbanu
Nichita a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal Ia 2 (doi) ani inchisoare.

- art.208 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Strimbanu Nichita i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta In cauzd si
sentinta Judecatoriei Balti din 04.06.2015, lui Strimbanu Nichita i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Lacusta Angela a fost admisa in principiu.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Sincari Valeria si s-
a dispus Incasarea de la inculpatul Strimbanu Nichita n beneficiul lui Sincari Valeria
a prejudiciului material in marime de 3300 (trei mii trei sute) lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Morcov Lidia si sa
dispus incasarea de la inculpatul Strimbanu Nichita in beneficiul lui Morcov Lidia a
prejudiciului material in marime de 4011,73 (patru mii unsprezece, 73) lei.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ciuhrii Lidia si s-a
dispus incasarea de la inculpatul Strimbanu Nichita in beneficiul lui Ciuhrii Lidia a
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prejudiciului material in marime de 27430 (doudzeci si sapte mii patru sute treizeci)
lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Strimbanu Nichita,
la 10.06.2016, aproximativ pe la ora 12.00, prin intelegere prealabild cu minorii XXXXX
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu au fost
observati de nimeni, prin deteriorarea usii de la intrare, au patruns in apartamentul
XXXXX care-i apartine lui Lacusta Angela, de unde au sustras pe ascuns un telefon mobil
de model ,,HTC Desire V” la pretul de 1500 lei, in care era introdusa cartela SIM cu
nr.078742384, un inel de dame din aur sub forma de cifra 8 incrustat cu pietre de
culoare albe cu greutatea de 6 grame la pret de 5000 lei, un inel de dame din aur sub
forma de miriapod (soroconojca) cu greutatea de 6 grame la pret de 5000 lei, bani in
suma de 7000 lei, un ceas de mana pentru barbati de culoare galbena la pretul de 8000
lei, o pereche de adidasi de culoare albastra de model ,,NIKE” la pret de 500 lei, o
brosa din argint de forma rotunda cu pietre de culoare neagra, sura si alba la pretul de
7000 lei, o brosa din argint de forma ovala cu pietre de culoare neagra, sura si alba la
pretul de 7000 lei, o rochie de dame de culoare rosie la pretul de 600 lei, o rochie de
dame de culoare alb cu negru la pretul de 450 lei, o rochie de dame de culoare alba la
pretul de 750 lei, o rochie de dame de culoare neagra la pretul de 700 lei, 3 perechi de
blugi de culoare albastra la pretul de 500 lei fiecare cu pretul total de 1500 lei,
cauzandu-i-i partii vatamate Lacusta Angela o daund materiald in proportii
considerabile in suma totala de 46 200 lei s1 cu bunurile sustrase de la locul comiterii
infractiunii s-au eschivat.

Tot el, Strimbanu Nichita, la data de 08.07.2016, aproximativ pe la orele 13:00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii de la uscatorie,
a patruns in apartamentul XXXxX, in care locuieste Sincari Valeria de unde, pe ascuns,
a sustras o verigheta din aur pentru barbati la pretul de 4000 lei, o cruciulita din aur cu
chipul lui Isus Hristos la pretul de 1000 lei, bani in suma de 100 euro, care conform
cursului valutar al BNM constituie suma 1100 lei, un card bancar de la BC
,Moldincombanc” pe numele lui Morcov Lidia, pe contul carei se aflau bani in suma
de 906,60 lei, un card bancar de la BC ,,Moldova Agroindbank” pe numele lui Morcov
Lidia, pe contul carei se aflau bani in suma de 4 011,73 lei, dupa ce cu bunurile sustrase
s-a eschivat de la fata locului, prin ce a cauzat par{ii vatimate o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 12 321,39 lei.

Tot el, Strimbanu Nichita, la data de 13.07.2016, aproximativ pe la orele 13.00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabilda cu o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala, prin deteriorarea geamului
de la uscatorie, a patruns in apartamentul XXxXX, care-i apartine lui Ciuhrii Lidia, de
unde pe ascuns au sustras bani in suma de 7 000 lei, 25 dolari SUA, care conform
cursulut BNM constituie suma de 480 lei, un inel din aur la pretul de 6000 lei, un inel
din argint la pretul de 500 lei, un laptop de model ,,Samsung” la pretul de 3000 lei, un
laptop de model ,,ASUS” la pretul de 9400 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung”
la pretul de 1000 lei, in care a fost introdusa o cartela SIM ,,Orange” cu xxxxx la pretul
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de 50 lei, dupa ce cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, prin ce au cauzat
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 27 430
lei. In total au sustras bunuri in suma de 85 951,39 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, 1n drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau
mai multe persoane, cu patrundere in incapere, cu cauzarea de daune materiale n
proportii considerabile.

Tot el, Strimbanu Nichita, la 10.06.2016, aproximativ pe la ora 11.00,
desfasurandu-si activitatea sa infractionald, cunoscand de faptul ca XXxXx, nu au
implinit varsta de 18 ani si ca sunt minori, i-a indemnat pe ultimii de a participa la
savarsirea furtului de pe str. XxXxxx.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.208 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: savarsirea
infractiunii cu atragerea minorilor la activitate criminala, savarsite de 0 persoana care
a atins varsta de 18 ani.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre inculpatul
Strimbanu Nichita in latura actiunii civile, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 11 aprilie 2019 in latura civila, potrivit
careia s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor vatdmate
Sincari Valeria, Morcov Lidia, Ciuhrii Lidia a prejudiciului material in suma totald de
34741,73 (treizeci si patru mii sapte sute patruzeci si unu, 73) lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020 a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Strimbanu Nichita, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, este temeinici
si legala concluziei instantei de fond privind recunoasterea lui Strimbanu Nichita in
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) si art.208 alin.(1) Cod
penal, precum si admiterea actiunilor civile, inaintate de partile vatamate, in cauza
penala de Invinuire a lui Strimbanu Nichita.

La concluzia enuntatd instanta a ajuns in urma cercetarii probelor administrate si
anume: - informatia privind primirea apelului telefonic din 10.06.2016 (f.d. 9, Vol.l);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2016, cu fototabelul atasat (f.d.
10-16, Vol.l); - raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1068 din 30.06.2016, cu plansa
ilustrativa (f.d. 59-62, Vol.l); - pocesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.07.2016, cu fototabel (f.d. 168-170, VVol.1); - informatia privind primirea apelului
telefonic din data de 08.07.2016 (f.d. 171, Vol.l); - informatia de la BC
,Moldinconbank” (f.d. 201, Vol.l); - ordonanta de ridicare din 15.07.2016 (f.d. 202,
Vol.l); - procesul-verbal de ridicare (f.d.203, Vol.I); - biletul de amanet cu seria AC
nr.864848 (f.d.204, Vol.l); - ordonanta de ridicare din 26.07.2016 (f.d.206, Vol.l); -
informatia de la ,,Victoriabank” (f.d.208-210, Vol.l); - extrasul pe contract (f.d.210-
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211, Vol.l); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.08.2016 (f.d.213,
Vol.l); - sentinta judecatoriei Balti din 04.06.2015 (f.d.219-227, Vol.l); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din data de 26.08.2016 (f.d.11, VVol.ll); - cererea din
data de 13.07.2016 (f.d.19, Vol.Il); - informatia privind primirea apelului telefonic din
data de 13.07.2016 (f.d.20, Vol.Il); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.07.2016, cu fototabelul anexat (f.d.21-26, VVol.11); - procesul -verbal de recunoastere
a persoanei din 18.07.2016, cu fototabelul anexat (f.d.34-35, Vol.ll); - raportul de
expertiza nr.34/12/2/1-R-1370, cu plansa ilustrativa din 29.07.2016 (f.d.83-86, VVol.ll);
- raportul de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 15.08.2016 (f.d.108, Vol.II);
- sentinta judecatoriei Balti din 03.02.2017 (f.d.35-36, Vol.lll); - sentinta judecatoriei
Balti (sediul central) din 29.06.2018 (f.d.157-163, Vol.lll); - declaratiile partii
vatamate Ciuhrii Lidia (f.d.181, Vol.lll); - declaratiile partii vatamate Lacusta Angela
(f.d.182, Vol.lll); - declaratiile partii vatamate Morcov Lidia (f.d.211, Vol.lll); -
declaratiile partii vatamate Sincari Valeria (f.d.218, VVol.lI1).

Colegiul penal, a atestat ca inculpatul in apelul sau a invocat dezacordul sau cu
incasdrile dispuse pe marginea actiunilor civile inaintate de partile vatamate.

Astfel, Colegiul a mentionat ca, simplul dezacord a inculpatului cu sentinta
instantei de fond nu este temei de casare a acesteia, or, verdictul instantei de fond este
unul virtuos si just. Colegiul a tinut sa mentioneze ca, instanta de fond constatand ca
fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale
aart.61 siart.75 Cod penal, a stabilit masura de pedeapsa fiind adecvata faptelor comise
de el.

in baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, Colegiul a conchis ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la
concluzia privind admiterea in principul a actiunii civile a partii vatamate Lacusta
Angela si admiterea actiunilor civile a partilor vatamate Sincari Valeria, Morcov Lidia,
Ciuhrii Lidia, in marimea prejudiciului in care a dispus.

Astfel, instanta de apel a retinut temeinicia sentintei instantei de fond, inclusiv in
latura admiterii actiunilor civile inaintate de partile vatamate Tmpotriva inculpatului.
Astfel, nu se atesta careva temei de admitere a apelului declarat de Strimbanu Nichita.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 ianuarie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Strimbanu Nichita, care
indicand temeiul prevazut la pct. 6) alin. 1) art. 427 Cod procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Strimbanu Nichita sa fie achitat, invocand ca inculpatul a fost
condamnat neintemeiat si nu este vinovat de infractiunile incriminate. Probele din
dosar nu dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia. Respectiv, inculpatul nu este de
acord nici cu actiunea civila. Fiind, nevinovat in cele incriminate, inculpatul considera
ca actiunea civila a fost admisa neintemeiat.

5. Larecursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Strimbanu Nichita, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea



recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de catre recurent
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Strimbanu Nichita, Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6.1 Analizind temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417
alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, apararea nu este de acord cu
condamnarea lui Strimbanu Nichita in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.208
alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat, fara a invoca date concrete,
erori ale instantelor de fond, limitandu-se la o fraza generala

Colegiul constata cd temeiul la care se referda autorul recursului nu persistd in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta cd probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Strimbanu Nichita privind



savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.208 alin.(1)
Cod penal sa fie intemeiata si legala.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a audiat inculpatul si a supus unei
verificdri minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume
declaratiile partilor vatamate Lacusta Angela, Sincari Valeria, Morcov Lidia, Ciuhrii
Lidia cat si probatoriul administrat (expuse in pct. 3.1 al prezentei decizii) care au fost
apreciate de instante in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instanfei cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate in prevederile art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.208
alin.(1) Cod penal.

Argumentele recurentei, precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sant neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe, enumerate mai sus, care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal tine sd enunte ca, argumentele invocate de apdrare privind
adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea
vinovatiei lui Strimbanu Nichita, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza 1n esentd presupusele erori de drept, astfel incat, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat 1 argumentat in
decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor
resping argumentele recurentului, precum cad inculpatul nu ar fi sdvarsit nici o
infractiune imputata.

6.2 In concluzie, Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentei ce tin
de starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia lui Strimbanu Nichita in
comiterea infractiunilor imputate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentei invocate in
recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Strimbanu Nichita.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Strimbanu Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Strimbanu Nichita
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



