Dosarul nr. 1ra-1502/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Panov Diana in numele inculpatului Bogacic Vitalii prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Bogacic Vitalii Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.05.2017-24.05.2017;

2. Instanta de apel: 17.06.2019-26.11.2019;

3. Instanta de recurs: 03.06.2020- 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 mai 2017, Bogacic Vitalii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal fiindu-i aplicata pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa
complementard sub formd de amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii infractiunii suma de 50 000
(cincizeci mii) lei.

A fost admisd actiunea civila si dispusd incasarea de la Bogacic Vitalii in
beneficiul lui xxxxx suma de 1300 (una mie trei sute) lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bogacic Vitalii la
14.03.2017, in intervalul de timp cuprins aproximativ intre orele 14:35-15:10, aflandu-
se in fata blocului locativ de pe XxxxX, intrand in posesia telefonului mobil de model
»1IPhone 4, ce i-a fost transmis pentru scurt timp de catre minorul XXXXX a sustras in
mod deschis telefonul mobil nominalizat, fugind in directia etajelor superioare ale
blocului locativ indicat supra, iar la strigatele si solicitarile minorului XXxxx de a-i
intoarce telefonul, nu a reactionat, astfel parasind locul comiterii infractiunii Tmpreuna
cu bunul sustras, prin ce a cauzat partii vatdimate XXXXX o daund materiala in proportii
considerabile, in suma totala de 1300 lei.



In sedinta de judecati inculpatul Bogacic Vitalii a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicita
administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre inculpatul Bogacic Vitalii,
solicitand admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 mai 2017, invocand faptul cad examinarea cauzei a avut loc in limba de stat,
nefiind asigurat cu interpret.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019
a fost respins, apelul inculpatului Bogacic Vitalii declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 mai 2017, ca depus peste termen, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost pronuntata public la 24 mai 2017 la care
inculpatul nu a fost prezent, insa ultimul a fost prezent la examinarea cauzei si a
cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la data de
24.05.2017 ora 14.30, fapt despre care a fost instiinta contra semnatura (f.d. 92).

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de catre Curtea de Apel
Chisindu, instanta de apel a retinut ca, cererea de apel semnata de inculpatul Bogacic
Vitalie a fost depusa si inregistrata la data de 13.03.2018 (f.d.110) peste 9 luni si 16
zile, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Tot odata, instanta de apel a constatat ca, desi apelul inculpatului Bogacic Vitalie
este depus in limba rusa, pe parcursul examindrii cauzei penale, ultimul nu a solicitat
sd fie asistat de un interpret, din materialele cauzei nu rezulta faptul ca inculpatul
Bogacic Vitalii nu poseda limba de stat, pe parcursul urmaririi penale nu a participat
interpret, 1ar fiind audiat in calitate de invinuit in cadrul urmadririi penale a scris
personal in limba de stat ca Invinuirea 11 este clard, vina recunoaste, sustine declaratiile
date in calitate de banuit (f.d. 56), de asemenea prin cerere scrisd personal a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazuti la art. 364! Cod de proceduri penali (f.d. 79).

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 ianuarie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului Bogacic Vitalii, care
neindicand careva temei prevazut la art. 427 alin. 1) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare, invocand ca
Bogacic Vitalie nu a fost prezent, ultimul a fost prezent la eximarea cauzei si a depus
cererea de apel abia cand i-a fost adusa la cunostinta adica la data de 01.03.2018.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului Bogacic Vitalii, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pect. 11
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecarea cauzei
a avut loc cu participarea inculpatului si avocatului sau, care au fost prezenti si n
momentul pronuntarii sentintei, comunicandu-li-se termenul si modul de contestare.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul nu invoca nici un
temei prevazut la alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistda in cauza, indicdnd care este
eroarea comisa de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

6.1 Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, ca solutia instantei
de apel prin care a fost respins apelul inculpatului Bogacic Vitalii declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 mai 2017, ca depus peste termen
este intemeiatd si legald, deoarece la adoptarea deciziei, instanta de apel a respectat
normele legale prescrise in art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza
expres ca termenul declararii apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Totodata, instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a respins argumentul
invocat de inculpat precum céa, nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si a depus
cererea de apel cand i-a fost adusa la cunostintd sentinta. Or, art. 404 al. 1) Cod de
procedura penald prevede temeiurile cand participantii la proces pot declara apel peste
termen, circumstante ce la caz nu sunt aplicabile or, potrivit materialelor cauzei se
atesta ca inculpatul a fost prezent la examinarea cauzei si a cunoscut ca deliberarea si
pronuntarea sentintei va avea loc la data de 24.05.2017 ora 14.30 fapt despre care a
fost ingstiintat contra semnatura (f.d. 92), sedinta la care nu s-a prezentat.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a indicat motive convingdtoare in vederea omiterii
termenului de atac, iar la examinarea cauzei in ordine de apel nu a invocat argumente
plauzibile in vederea motivarii termenului omis.

In consecinti, Colegiul constati ci instanta de apel corect a respins cererea de
apel declarata de catre inculpat, ca depusa peste termen, or, potrivit materialelor cauzei
se atestd ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata la data de
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24 mai 2017, 1ar apelul a fost depus la data de 30 martie 2018, peste termenul prevazut
la art. 402 al. 1) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a mentinut fara modificari
solutia adoptata de catre instanta de fond pe motiv ca inculpatul a depus peste termen
cererea de apel si, raportand situatia reinuta in cauza la prevederile art.420 alin.(4) Cod
de procedura penald, in coroborare cu dispozitia art. 432 alin.(2) Cod de procedura
penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii contestate in cauza
penala data.

Colegiul penal mentioneaza ca, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste
termen si instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca
acesta n-a folosit calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar declarat
de catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului, urmeazd a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Panov Diana in
numele inculpatului Bogacic Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bogacic Vitalii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



