Dosarul nr.1ra-344/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 julie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico si lon Guzun

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Horosii Stefan si de catre avocatul Bot
Alexandru in interesele partii vatamate Rosca Gheorghe, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Horosii Stefan XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat din or. XXxxx, Str. XXxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2015 — 12.04.2018;
Instanta de apel:16.05.2018 — 06.03.2019;
Instanta de recurs:04.10.2019 — 14.07.2020;

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2018,
inculpatul Horosii Stefan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a constatat cd Horosii
Stefan se invinuieste de faptul ca, avand scopul si intentia de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire sale prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, in perioada 25 martie - decembrie
2013, sub pretextul Tmprumuturilor pe termen de o lund, a obtinut de la Rosca
Gheorghe, prin abuz de incredere, mijloace banesti in suma totald de 47 000 euro sau
echivalentul a 794 630 lei, cauzandu-i partii vataimate o dauna materiald considerabila
in suma indicata.

3. 3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instantd, prin care Horosii Stefan sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu incasarea de la
inculpat in folosul partii vatamate a despagubirilor solicitate de catre acesta.

in motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal a fost confirmata prin
cumulul probelor stabilite la faza de urmarire penala si examinarea judecatoreasca.

In prezenta speti se regiseste laturi subiectivd a infractiunii de escrocherie,
manifestatd prin intentia directd a inculpatului de a insusi ilicit bunurile partii
vatamate, contra promisiunii de a-i achita banii primiti asigurand afirmatiile sale, prin
fapte care nu aveau careva acoperire materiald, fara a avea intentia reala de a restitui
sumele primite.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, dat fiind
cd in imprejurdrile descrise, inculpatul urmarind scopul cupidant, prin abuz de
incredere si ingeldciuni, a dobandit ilicit de la partea vatamata suma de 47 000 euro
echivalentul sumei de 794 630 lei, care potrivit art.126 alin.(1) Cod penal reprezinta
proportii deosebit de mari.

Astfel, procurorul a sustinut cd, a fost demonstrat faptul ca Horosii Stefan a
comis delictele in cauza si constatd ca existd temeiul real - fapta prejudiciabila
savarsita, temeiul juridic - (componenta infractiunii) de tragere la raspundere penala a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare procurorul a indicat c&, instanta de judecatd urma sad stabileasca
inculpatului o pedeapsa potrivita, care ar avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, asa cum la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instantd se bazeaza pe prevederile art.art.61, 75 Cod penal, care se refera la
scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

3.2 Avocatul Bot Alexandru in interesele partii vatamate Rosca Gheorghe, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima
instantd, cu aplicarea in privinta inculpatului Horosii Stefan a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Rosca Gheorghe a prejudiciului material cauzat, in marime
de 40 000 euro.

In sustinerea apelului declarat, aparatorul a mentionat ci instanta de fond eronat
a retinut ca, relatiile dintre Rosca Gheorghe si Horosii Stefan sunt relatii contractuale
de imprumut, ele urmand a fi solutionate de instanta de judecata in ordine civild prin
inaintarea unei actiuni civile si nu prin privarea de libertate solicitatd in instantd de
catre partea acuzarii, careva probe ce ar confirma Intrunirea in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune prevazute de art.190 alin. (5) din Codul penal.

Aparatorul invocat ca, partea vatamatda Rosca Gheorghe niciodatd nu a negat
faptul ca, raporturile contractuale dintre acesta si inCulpatul Horosii Stefan au
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imbracat haina unor conventii de Tmprumut. Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, in
perioada 25.03.2013 - 13.12.2013, inculpatul Horosii Stefan a accesat de la Rosca
Gheorghe imprumuturi in suma totald de 47.000 EUR, fapt demonstrat prin
inscrisurile (recipisele) depuse la dosar (f.d.11-15).

In limita acestor inscrisuri, precum si conform f.d.16, 18-19, rezulta ca
respectivele Tmprumuturi au fost asigurate prin garantia personald a inculpatului,
fidejusiunea S.C. ,,Eurolider” SRL (lombard), garantiile reale ale debitorului formate
din automobilul xxxxx (anul fabricatiei 2004) si casa de locuit din XxXXxX, precum si
garantia reald tertului Guzun Nicolae care a eliberat pe numele lui Rogca Gheorghe si
in interesele inculpatului imputernicirea de dispunerea de bunul imobil din mun.
XXXXX. Astfel consimtamantul partii vatamate Rosca Gheorghe in vederea oferirii
imprumuturilor sus-mentionate era conditionata de certitudinea acestuia ca eventuala
neonorare a obligatiei de restituire a imprumuturilor este asiguratd de garantiile
relative si reale sus-mentionate. Or, anume aceastd circumstanta este omisa de instanta
de judecata atunci cand decide achitarea inculpatului.

in conditiile in care inculpatul Horosii Stefan nu a executat in termen obligatia
de restituire a imprumutului, partea vatdmatd a incercat valorificarea garantiilor Sus
mentionate. La momentul cand Rosca Gheorghe a initiat demersurile de instrainare a
garantiilor reale, precum si de ridicare a mijloacelor banesti pretinse a fi stocate la
conturile bancare ale companiei S.C. ,,Eurolider” SRL, acesta a depistat ca: suma
capitalului social al S.C. ,,Eurolider” SRL, pretinsa a fi inamovibila, nu se gasea la
contul curent bancar al companiei; vehiculul xxxxx nu apartinea inculpatului Horosii
Stefan, dar martorului Oncianu Constantin, care prin declaratiile sale a negat
acordarea de imputerniciri inculpatului in vederea gajarii sau instraindrii respectivului
automobil (f.d.66-67); imobilul din mun. Chisinau xxxxx (nr. cadastral “ XXXXX sl
XXXXX), niciodatd nu a fost detinut de inculpat; procura de dispozitie asupra imobilului
din mun. Chisinau, Str. XxxxX, eliberata la data de 24.05.2014, de Guzun Nicolae in
sensul asigurarii datoriei lui Horosii Stefan, s-a dovedit a fi una inutilizabila si falsa,
in conditiile in care din 2005, proprietarul acestui imobil era Guzun lon.

Nici una din aceste garantii nu s-a dovedit a fi una valabila pentru a demonstra
buna-credintda a inculpatului. Or, aceastd circumstanta era din start cunoscutd de
inculpat la momentul accesarii imprumuturilor, ceea ce demonstreaza cert ca
dobandirea bunurilor partii vatamate s-a realizat prin actiuni de inselaciune, actiuni
care nu au un caracter unitar sau accidental, ci premeditat.

Astfel, aparatorul a notat ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
Nnu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei,
care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre
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primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se
foloseste 0 alta persoand pentru a-si atinge interesele etc. Dobandirea ilicitd a
bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat anterior
de o altd persoani urmeaza a fi calificatd doar conform art.190 Cod penal. In acest
caz, nu este necesara calificarea suplimentara conform art.361 Cod penal, deoarece,
reiesind din prevederile art.118 Cod penal, prezentarea unor asemenea documente
apare ca varietate a inselaciunii, deci si a componentei de escrocherie.

Anume aceste actiuni sunt imputabile inculpatului Horosii Stefan, de care insa a
fost achitat sub pretextul lipsei componentei de infractiune.

Totodata, instanta de judecatd a omis sa constante ca insasi inculpatul
promoveaza o strategie de aparare contradictorie. Or, conform materialelor dosarului
(f.d.25) acesta conform explicatiilor sale initiale pretinde ca nu are datorii fata de
Rosca Gheorghe, insa in corespundere cu lamurirea redactatd personal de Horosii
Stefan la data de 07.06.2014 (f.d.44), rezulta ca acesta totusi recunoaste in fata
creditorului o datorie de 35 000 euro. La ectapa audierii in calitate de banuit (f.d.77-
80), Horosii Stefan a revenit la ipoteza ca nu are datorii fatd de partea vatdmata si a
refuzat orice confruntare cu aceasta in vederea clarificarii acestor contradictii (f.d.82).
La etapa audierii sale 1n instanta de judecata acesta invoca careva calcule personale, n
temeiul carora afirma ca datoria acestuia fatd de Rosca Gheorghe totusi este una
valabila si ar valora 12 000 euro (f.d.168). Respectiv, instanta de judecatd nu vine sa
clarifice ca insasi inculpatul face declaratii contradictorii, afirmand dupa caz ca
datoreaza 35 000 euro, 12 000 euro si in final, nimic.

In acest sens, facand abstractie de intinderea datoriei inculpatului, instanta a
omis sa explice cum aceastd datorie urmeaza a fi stinsa in conditiile in care ab initio e
clar ca nici una din garantiile oferite de Horosii Stefan nu poate fi exercitatd in sensul
satisfacerii creantei lui Rogca Gheorghe. Or, explicatiile inculpatului relative falsitatii
si sterilitdtii acestor garantii se rezuma doar la o singura ipoteza: exercitarea presiunii
din partea lui Rosca Gheorghe.

Aparatorul a indicat ca aceastd pozitie este contradictorie, in conditiile Tn care
nici una din garantiile sus-enumerate nu-i apartin inculpatului, martorii titulari de
drepturi asupra acestor garantii au afirmat clar cd nu au oferit imputerniciri
inculpatului 1n sensul valorificarii acestora in beneficiul lui Rosca Gheorghe.

Unica suma recuperatd de catre Rosca Gheorghe tine de accesarea imprumutului
de 7 000 euro, prin intermediul martorului Stanciuc Vasili, care personal i-a restituit
partii vatamate suma adjudecatd in ordine civild. Respectiv, reiesind din aceste
circumstante a si solicitat admiterea partiala a actiunii civile la suma de 40 000 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Bot Alexandru in
interesele parti vatamate Rogca Gheorghe, a fost casata integral sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2018, pronuntatd o noua hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Horosii Stefan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Rosca Gheorghe privind incasarea
prejudiciului material in suma de 40 000,0 euro, cu dispunerea incasarii de la Horosii
Stefan in beneficiul lui Rosca Gheorghe a sumei de 27 000 euro, in rest pretentiile au
fost respinse.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca situatia de fapt
retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, acestea fiind apreciate
incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia de achitare a lui Horosii Stefan
pe art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece in actiunile lui Horosii Stefan lipsesc
elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel considera ca, prima instantd a incdlcat prevederile art.art.101
alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) pct.1-4, 394 alin.(1), pct.1, 2, 4, 5 Cod de procedura
penald, conform carora sentinta instantei trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Astfel, instanta de apel cercetind sub toate aspectele cumulul probele
administrate la etapa de urmarire penald, cercetare judecatoreasca In prima instantd si
verificate in instanta de apel, a conchis ca vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal a fost confirmata prin: declaratiile
partii vatamate Rosca Gheorghe, declaratiile martorilor Trocin Cazemir, Rogsca
Olga, Rosca Gheorghe, Onceanu Constantin, Guzun Nicolae, Stanciuc Vasilii,
Rumanefchi Artur, recipisele intocmite de Horosii Stefan (f.d.11-15, 36-41 vol. 1);
copia contractului de donatie si procura (f.d.18,19,42, 43 vol. 1), plingerea lui Rosca
Gheorghe (f.d.2-4 vol. I); proces-verbal de ridicare din 05 ianuarie 2015 (f.d.35 vol.
1); ordonantad de punere sub invinuire din 10 martie 2015 (f-d.83-85 vol. 1); proces-
verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penald din 28 iulie 2015
(f.d.110 vol. 1); actiunea civila inaintata de catre Rosca Gheorghe, prin care solicita
incasarea sumei de 47 000 euro (f.d.134-137 vol. I).

Instanta a statuat cd, probele examinate de catre instanta de apel prin prisma
art.101 Cod procedura penala, demonstreaza cert faptul cd inculpatul Horosii Stefan a
comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciuni §i abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, in urma audierii participantilor la
proces, verificarii probatorul administrat s-a constat cu certitudine cd Horogii Stefan
avand scopul si intentia de dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciuni si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarire sale prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, in perioada 25 martie - decembrie 2013, sub pretextul
imprumuturilor pe termen de o lund, a obtinuta de la Rosca Gheorghe, prin abuz de
incredere, mijloace banesti in suma totala de 47 000 euro sau echivalentul a 794 630
lei, cauzdandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabild in suma indicata.



In continuare, analizand circumstantele spetei, instanta de apel a constatat ca in
actiunile lui Horosii Stefan se regdsesc toate elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, versiunea apararii potrivit careia inculpatul nu a comis escrocherie
reprezentand doar o strategie de eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, obiectiile formulate de inculpat
urmeaza a fi apreciate critic in conditiile in care acesta nu poate explica conditiile in
care a fost eliberatda procura nr.3614 din 24 mai 2014, referitoare la dreptul de a
dispune asupra apartamentului xxxxx din mun. xxxxX. Or, aceasta garantei Nnici nu
putea fi valorificatd de Rosca Gheorghe in circumstanta in care deja la data de
25.08.2005, respectivul apartament a fost instrdinat prin donatie lui Guzun lon, care
nu este parte semnatara a procurii sus-indicate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca declaratiile date de catre Horosii
Stefan se contrazic, or, ultimul la etapa urmarii penale insista asupra faptului ca nu are
datorii fata de Rosca Gheorghe, iar pretentiile partii vatamate s-ar referi exclusiv la
pretinsele dobanzi, care de altfel nu au fost reflectate in textele recipiselor, iar la etapa
audierii sale in instantd de judecatd acesta afirmad ca are o restanta de circa 12.000
euro, fatd de Rosca Gheorghe si anume la suma respectiva, acesta face apel atunci
cand vine sa explice circumstantele remiterii in adresa lui Rosca Gheorghe a cererii
din 28.08.2014.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecata in demersul
sau de aparare inculpatul Horosii Stefan a antrenat mai multi martori, in particular
fiind martorul Galina Horosii, mama inculpatului, care declara, ca datoria feciorului
sau ar fi fost stinsa aproape in intregime si ca restanta la plata constituie nu mai mult
de 3 000 de EUR, insa la intrebarea de ce Horosii Stefan ar fi recunoscut in instanta
suma EUR, aceasta a declarat ca nu cunoaste de ce inculpatul ar fi facut o asemenea
declaratie. Respectiva circumstantd demonstreaza cert cad martorul in cauza nu poate
furniza informatii pertinente dezvinovatirii inculpatului. Or, respectiva doamna nu
numai ¢d nu Cunoaste Circumstantele pricinii, dansa fiind mama inculpatului si
urmand pozitia de usurare a pozitiei acestuia. Astfel, aceasta a declarat raspicat ca
detine audio ale unui denunt fals furnizat de partea vatamata, dar care nici la etapa
urmaririi penale, nici in instanta de fond respectiva proba nu a fost demonstrata, fiind
una declarativa.

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont de declaratiile matorului Stanciuc Vasili
care, desi fiind prezentat ca un martor al apararii, a declarat clar ca suma datoriei fata
de partea vatamata in marime de 7 000 euro, acesta a stins-o doar partial in marime de
5 000 euro, fiind accesata la fel prin intermediul inculpatului.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Horosii
Stefan, conform explicatiilor sale initiale pretinde ca nu are datorii fatd de Rosca
Gheorghe, iar conform materialelor dosarului (f.d.25) in corespundere cu lamurirea
redactata personal de Horosii Stefan la data de 07.06.2014 (f.d.+44), rezulta ca acesta
totusi recunoaste in fata creditorului o datorie de 35.000 euro. La etapa audierii in
calitate de banuit (f.d.77-80), Horosii Stefan a revenit la ipoteza ca, nu are datorii fata
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de partea vatamatd si a refuzat orice confruntare cu aceasta in vederea clarificarii
acestor contradictii (f.d.82). La etapa audierii sale in instantd de judecatd acesta
invoca careva calcule personale, In temeiul carora afirma ca datoria acestuia fata de
Rosca Gheorghe totusi este una valabila si ar valora 12 000 euro (f.d.168).

Respectiv, instanta de judecata nu a clarificat ca, insasi inculpatul face declaratii
contradictorii, afirmand dupa caz ca datoreaza 35 000 euro, 12 000 euro, iar in
instantd de apel declard ca trebuie sd mai intoarcd 27 000 euro.

In cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile citre faptuitor, sub
influenta inseldciunii sau abuzului de incredere. Probatoriul administrat demonstreaza
ca in circumstantele stabilite, partea vatamata i-a transmis inculpatului in mai multe
transe sumele respective, sub influenta increderii si a comportamentului dolosiv si
viclean al faptuitorului. Inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat
constient raporturile de incredere care s-au stabilit Intre el si partea vatamata pe durata
perioadei in care au avut mai multe intalniri si discutii, a ascuns faptele si
imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat eroarea partii
vatamate privind legalitatea transmiterii banilor cétre acesta. Prin comportamentul
dolosiv si viclean, inculpatul a exercitat 0 influentare psihica asupra constiintei si
vointei partii vatamate, a primit de la el bani, iar, ulterior, nu si-a onorat obligatiile
asumate, deposedand victima de bunurile insusite. in atare situatie, primirea banilor cu
conditia indeplinirii unui angajament se califica ca escrocherie, deoarece in cazul dat,
inculpatul, inca la momentul intrérii Tn stdpanire asupra acestor bani, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Scopul
infractional urmarit de inculpat, rezulta si din comportamentul post infractional al
acestuia, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de promisiuni false si de eschivare
premeditatd de la discutii cu partea vatamatd si respectiv, ne restituirea banilor
insusiti. Pana in prezent, pe o durata indelungata de timp, inculpatul n-a restituit banii
insusiti de la partea vatamatd §i nici n-a intreprins careva actiuni concrete $i
constructive, mai mult inculpatul in sedinta instantei de apel a invocat ca este de acord
sa achite suma de 27 000 Euro, daca nu va fi inchis.

Astfel, instantd de apel a conchis ca instanta de fond pripit a ajuns la concluzia
achitarii lui Horosii Stefan pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece potrivit
descrierii faptei infractionale vinovatia lui Horosii Stefan a fost stabilita fara nici un
dubiu rezonabil, iar argumentele instantei sunt arbitrare si fara rationament juridic.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 77, 78, Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave prin
prisma prevederilor art.16 Cod penal, in privinta acestuia nu au fost retinute careva
circumstante atenuante si nici agravante, de personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale, dar anterior a fost condamnat, nu si-a recunoscut vina, are la
intretinere un copil minor, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru si
a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei
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pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre partea vatamata prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatului Horosii Stefan, prejudiciul material cauzat
prin infractiuni in marime de 47 000 Euro, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Horosii Stefan in cadrul sedintei de judecata, in instanta de apel, a indicat ca urmeaza
sa Intoarca partii vatamate suma de 27 000 euro, pe care 0 recunoaste si este gata sa o
restituie, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea pretentiei materiale din actiunea civila,
privind incasarea prejudiciului material in suma de 27 000 Euro.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca in baza materialelor cauzei penale poate
fi solutionata actiunea civila inaintata de Rosca Gheorghe, iar in acest sens instanta de
apel a dispus incasarea de la inculpatul Horosii Stefan in beneficiul Iui Rosca
Gheorghe suma de 27 000 Euro cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiuni, in rest
pretentiile invocate in actiunea civila vor fi respinse, ca neintemeiate.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1.Avocatul Bot Alexandru in interesele partii vatamate Rosca Gheorghe, care
invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura civila si pronuntarea in aceastad
parte a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd incasarea din contul lui Horosii
Stefan in beneficiul lui Rosca Gheorghe a sumei de 40 000 euro.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3.2 din prezenta decizie), suplimentar a
indicat urméatoarele:

- decizia instantei de apel este una nefondata in latura civila, in conditiile in care
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Solutia Tncasarii
sumei de 27 000 euro se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile lui Horosii Stefan
furnizate in sedinta Curtii de Apel Chisindu. Or, insasi Curtea de Apel Chisindu retine
ca inculpatul Horosii Stefan, conform explicatiilor sale initiale pretinde ca nu are
datorii fatd de Rosca Gheorghe, iar conform materialelor dosarului (f.d.25) si in
corespundere cu lamurirea redactatd personal de Horosii Stefan la data de 07.06.2014
(f.d.44), rezultd ca acesta totusi recunoaste in fata creditorului o datorie de 35 000
euro. Variatia datoriilor recunoscute de Horosii Stefan de la 0 la 35 000 EUR
demonstreaza clar cd acesta nu poate demonstra achitarea datoriilor fatd de partea
vatamata, iar oscilarea declaratiilor vorbeste clar despre caracterul nul al acestora.
Respectiv, instanta de apel a respins fara temei actiunea civila la suma de 40 000 euro.

5.2 Avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Horosii
Vladimir, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante prin care inculpatul Horosii Stefan a fost achitat de sub invinuirea
adusa in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In sustinerea cerintelor invocate apararea a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat probele administrate in prezenta
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cauza conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor;

- in continutul deciziei adoptate lipseste analiza si aprecierea probelor, probele
au fost transcrise in mod formal pe 13 file, ca in concluzie printr-o singura fraza sa se
indice: "Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101
Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare
judecatoreascd in prima instanta si verificate In instanta de apel, constatd cd se
demonstreaza cert vinovatia lui Horosii Stefan in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal ..., iar instanta de fond, aplicand eronat prevederile art.101
CPP si prevederile art.390 CPP, ajungand pripit si eronat la concluzia achitarii
inculpatului, Horosii Stefan, pe motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.”;

- instanta de apel, in mod formal si eronat, a transcris in decizie cuvant cu cuvant
notiunea teoretico-stiintificaA din lucrarea autorilor Sergiu Brinzd si Vitalie Stati
”Drept Penal”, publicata in anul 2011 (vezi vol. | paginile 647-657) si "Tratat de drept
penal”, editia 2015 (vezi vol. 1 paginile 906-916), care are unul si acelasi continut, a
obiectului juridic, obiectului material la obiective, laturii subiective si subiectul
infractiunii de escrocherie prevazute la art.190 Cod penal si sa se faca si o confuzie,
atunci cand notiunea de latura obiectiva a fost gresit copiata cea a laturii subiective,
care este prevazuta in decizia in speta si la latura subiectiva,

- in decizia instantei de apel nu se contine expunerea cu privire la opinia partii
apdrarii. Aceasta atitudine a instantei de apel duce la concluzia certd ca, s-au incélcat
prevederile alin.(3) al art.26 CPP, care expres stipuleaza, ca judecdtorul nu trebuie sa
fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului, care in mod direct duce la incdlcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, stipulat de art.8 al CPP, iar ca urmare este incélcat art.6 din CEDO -
dreptul la un proces echitabil, care nu a fost garantat in cazul in speta,

- instanta de apel nu s-a expus si asupra personalitatii partii vatamate, dar numai
a inculpatului, incalcandu-se principiul constitutional al egalitatii tuturor cetatenilor in
fata legii (art.16 din Constitutie), cu toate ca am invocat in pledoarie despre partea
vatamata Rosca Gheorghe, care era si este 0 persoana publicd, fiind colaborator al
organelor de politie, avand functia de vice-comisar al CP raional Singerei, avand
studii juridice superioare si 0 experienta bogata in organele de drept, iar activitatea de
imprumut ale mijloacelor banesti in sume considerabile pe parcursul mai multor ani si
unui numdr impundtor de persoane cu care au avut loc procese de ordin civil la
cererea lui Rosca Gheorghe de incasare a sumelor imprumutate §i ca parte vatamata in
cazul in speta si In cauza penald de invinuire a cetateanului Istrati Artur, drept dovada
a celor expuse au fost prezentate in instanta de fond copii ale hotararilor judecatoresti
si ordonanta de punere sub invinuire a lui Istrati Artur, care inevitabil demonstreaza
comportamentul neadecvat a Iui Rosca Gheorghe si ca el a pus la cale un plan bine
gandit de a castiga bani grei prin inducerea cetatenilor simpli in eroare, beneficiind de
functia pe care o detinea.



- partea vatamata a gandit si a pus in practicd metoda invocarii in recipisele de
imprumut a sumelor duble, cu termen foarte restrans de returnare a acestora, dar nu
solicita in termenul prevazut aceasta returnare, avand scopul de a avea diferite
prioritati la examinarea litigiului, ca mai apoi sa inventeze locul imprumutului de bani
mun. Chisindu, dar nu or. Sangerei, unde de fapt a avut loc acest imprumut din 13
decembrie 2013, gasind si martor ocular la acest Tmprumut, consitean si tot
colaborator de politie Trocin Cazimir. Instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod
la aceste circumstante, care au tangenta directa cu invinuirea in speta si nu a analizat
provenienta sumelor enorme imprumutate de catre Rosca Gheorghe si in mod special
a cazului de Tmprumut, care a avut loc in aceiasi zi 13 decembrie 2013, in suma de
10000 euro lui Horosii Stefan si 7500 euro lui Istrati Artur in or. Sangerei din cele
declarate de ambii si precizate prin recipise scrise, insa ne admise de organele de drept
si instantele de judecata, care i-a oferit increderea numai lui Rosca Gheorghe.

- instanta de apel, organul de urmarire penala, acuzatorul de stat, a acceptat de la
inceput pozitia partii vatamate in defavoarea inculpatului Horosii Stefan, or, la
capitolul, personalitatea si comportamentul partii vatamate Rosca Gheorghe, se poate
de invocat multiple circumstante si toate in defavoarea acuzarii

- instanta de apel, in detrimentul prevederilor alin.(6) al art.414 CPP, nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, ceea ce a avut loc,
deoarece conform alin.(2) al aceluiasi articol este expres prevazut, ca “instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate in prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata”, insa declaratiile martorilor Rogca Gheorghe, fiul partii vatamate,
Guzun Nicolae, Horosii Galina, Rumanetchi Artur, Stanciuc Vasilii nu au fost date
citirii in sedinta instantei de apel, iar conform prevederilor art.415, alin.(2') CPP, in
cazul sentintei de achitare, martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, ceea ce este prezent in cazul in spetd
privitor la martorii acuzarii, care nu au fost audiati in instanta de apel;

- instanta de apel nu s-a expus in decizia emisa cu privire la existenta sau lipsa
relatiilor civile in cazul incheierii contractelor de Tmprumut intre RosCca Gheorghe si
Horosii Stefan pe parcursul anului 2013, dupa cum a procedat instanta de fond, facand
trimitere si la practica Curtii Supreme de Justitie a RM si la art.1 al Protocolului nr.4
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, atunci cand ambele parti in comun desfasurau
activitatea Intreprinderii "Lombard Eurolider” SRL, impreuna au decis deschiderea
filialelor in mai multe centre raionale si impreuna primeau dividende lunare.

In concluzie aparitorul a indicat c, instanta de apel nu a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, neintemeiat si cu multiple erori de drept, fara a analiza probele
de drept, fara a analiza probele cauzei penale in speta a emis decizia de condamnare a
lui Horosii Stefan.

5.3. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
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avocat in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca recursul avocatului in interesele partii vatamate
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul avocatului in numele inculpatului
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului Horosii Stefan.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze total hotararea
atacata si sd mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In acest aspect, Colegiul penal largit va statua si asupra respectarii prevederilor
art.(1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza, ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului Horosii Stefan, recurentul nu a indicat expres niciun
temei de drept din cele 16 continute in art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa
reiesind din criticile aduse, se atestd ca, cerintele recurentului sunt aferente cazului de
casare prevazut la pct.6) al articolului nominalizat si anume - cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia atacatd prin prisma argumentelor invocate, in raport cu
circumstantele cauzei, stabilite in prezenta spetd, Colegiul penal largit conchide ca,
sunt eronate concluziile instantei de apel, in urma carora au fost admise cererile de
apel declarate de catre procuror si aparatorul partii vatamate si stabilitd vinovatia
inculpatului Horosii Stefan, cu condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de
escrocherie, prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza in
privinta lui Horosii Stefan sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea
prevederilor art.art.414, 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, nu a facut
o analizd ampla probelor prezentate Cu expunerea argumentarilor sale, iar probele
administrate in cauza, nu au fost verificate i apreciate in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, iar
in ansamblu — in coroborare cu alte probe.
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In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ci, instanta de fond
corect a conchis ca Horosii Stefan urmeaza a fi achitat pe motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor infractiunii imputate de escrocherie

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de recurs retine
ca, inculpatul Horosii Stefan a fost invinuit de catre organul de urmarire penald de
faptul ca, avand scopul si intentia de dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarire sale prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, in perioada 25 martie - decembrie 2013, sub pretextul
imprumuturilor pe termen de o lund, a obtinut de la Rosca Gheorghe, prin abuz de
incredere, mijloace banesti in suma totala de 47 000 euro sau echivalentul a 794 630
lei, cauzdndu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma indicata.

Prima instanta, judecand cauza in urma cercetarii judecatoresti a considerat ca,
partea acuzarii nu a adus In fata instantei probe incontestabile care ar dovedi ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputatd si ca in actiunile inculpatului Horosii
Stefan se intrunesc elementele infractiuni prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
inculpatul fiind achitat, invocand la caz existenta relatiilor de ordin civil intre parti.

Ca urmare a contestdrii sentintei de catre partea acuzarii si avocatul partii
vatamate, instanta de apel, rejudecand cauza a casat Sentinta si a pronuntat 0 noud
hotarare, prin care inculpatul Horosii Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, totodata, fiind
admisa partial actiunea civila si dispusad incasarea de la Horosii Stefan in beneficiul
lui Rosca Gheorghe a sumei de 27 000 euro.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prima instanta eronat a
constatat lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in
actiunile incriminate inculpatul Horosii Stefan.

La caz, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, ajungand la concluzia
admiterii apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si de catre partea vatamata, a
preluat automat argumentele acuzarii aduse in sustinerea invinuirii lui Horosii Stefan
de sdvargirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, limitindu-se in
continutul deciziei la enumerarea probelor aduse de catre invinuire, insa fara a le da
apreciere proprie si fard a indica motivele pentru care a ajuns la concluzia ferma cu
privire la vinovatia lui Horosii Stefan in savarsirea infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penala.

In concluziile sale, instanta de apel a consemnat in urma propriei evaluiri a
cumulului de probe ca ,,...Horosii Stefan avdnd scopul si intentia de dobdndire ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciuni §i abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire sale prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, in perioada 25 martie - decembrie
2013, sub pretextul imprumuturilor pe termen de o lund, a obtinuta de la Rosca
Gheorghe, prin abuz de incredere, mijloace banesti in suma totala de 47 000 euro sau
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echivalentul a 794 630 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materialda
considerabila in suma indicata.”

De asemenea a indicat ca ,,...probatoriul administrat demonstreaza ca in
circumstantele stabilite, partea vatamata i-a transmis inculpatului in mai multe transe
sumele respective, sub influenta increderii §i a comportamentului dolosiv si viclean al
faptuitorului. Inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el §i partea vatamata pe durata
perioadei in care au avut mai multe intdlniri §i discutii, a ascuns faptele §i
imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat eroarea partii
vatamate privind legalitatea transmiterii banilor catre acesta. Prin comportamentul
dolosiv si viclean, inculpatul a exercitat o influentare psihica asupra constiintei i
vointei partii vatamate, a primit de la el bani, iar, ulterior, nu gi-a onorat obligatiile
asumate, deposedand victima de bunurile insusite. In atare situagie, primirea banilor
cu conditia indeplinirii unui angajament se califica ca escrocherie, deoarece in cazul
dat, inculpatul, inca la momentul intrarii in stapdnire asupra acestor bani, urmdrea
scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Scopul
infractional urmarit de inculpat, rezulta si din comportamentul post infractional al
acestuia, care se caracterizeazd prin diverse actiuni de promisiuni false si de
eschivare premeditata de la discutii cu partea vatamatad si respectiv, Ne restituirea
banilor insusiti. Pana in prezent, pe o durata indelungata de timp, inculpatul n-a
restituit banii insusiti de la partea vatamata si nici n-a intreprins careva actiuni
concrete §i constructive, mai mult inculpatul in sedinta instantei de apel a invocat ca
este de acord sa achite suma de 27 000 Euro, daca nu va fi inchis.”

La fel a mentionat ca ,, ... Horosii Stefan nu a executat nici o actiune de restituire
a datoriei. Or, desi la acest capitol partea culpabila intentioneaza sda faca apel la
existenta exclusiva a raporturilor civile, nu e de neglijat in conditiile in care pseudo-
garantiile oferite de Horosii Stefan in vederea inselarii lui Rosca Gheorghe
demonstreaza clar intentia faptuitorului. Astfel, Colegiul penal retine ca, obiectiile
formulate de inculpat urmeaza a fi apreciate critic in conditiile in care acesta nu
poate explica conditiile in care a fost eliberata procura nr.3614 din 24 mai 2014,
referitoare la dreptul de a dispune asupra apartamentului XXxXxX din XXXXX, XXXXX.
Or, aceasta garantei nici nu putea fi valorificata de Rosca Gheorghe in circumstanta
in care deja la data de 25.08.2005, respectivul apartament a fost instrainat prin
donatie lui Guzun lon, care nu este parte semnatar a procurii sus-indicate ”, din care
considerente a conchis ca, in actiunile inculpatului se regasesc in mod rezonabil,
elementele infractiuni prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Insa, contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotdrarea adoptat la
caz, Colegiul penal largit, reiesind din probatoriul administrat si cercetat, apreciaza ca
fiind corecta de fapt si de drept solutia primei instante, potrivit cdreia S-a constatat ca
inculpatul Horosii Stefan nu se face vinovat de savarsirea infractiuni de escrocherie,
asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de catre organul de urmarire penala.
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Concluziile instantei de apel, privind existenta elementelor infractiuni de
escrocherie 1n actiunile lui Horosii Stefan, reiesind probele prezentate de catre partea
acuzarii si administrate la caz, au fost formulate in urma unei analize deductive
gresite, reprezentand astfel o eroare grava de fapt. Instanta de apel nu a dat o apreciere
justa circumstantelor cauzei si fara a analiza probele administrate in cauza penald, a
emis decizia de condamnare a lui Horosii Stefan.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit noteazi ca, potrivit art.415
alin.(2%) Cod de procedurd penald, judecdnd apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Colegiul penal largit specifica faptul ca, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in
temeiul caruia a fost achitat in prima instanta. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie marturii acuzatorii, susceptibile sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In alta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, potrivit art.art.24
alin.(3), 101 alin.(1), (4), 314, 315, 336 alin.(3) pct.6), 384 alin.(3), (4), 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, procesul-verbal al
sedintei de judecata trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in
ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in
sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura;
sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legala; instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

La caz, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatului
dupd o sentintd de achitare, fard audierea martorilor Rosca Gheorghe, Onceanu
Constantin Guzun Nicolae, Stanciuc Vasilii, Horosii Galina, Rumanetchi Artur la care
face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de condamnare, solutie care contine
0 eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare solutii trebuie sa rezulte si dintr-0
administrare legald a probelor, in special atunci cand se pronunta o noud hotarare,
dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

In continuare, Colegiul penal largit releva ca, concluziile instantei de apel,
privind existenta elementelor infractiuni de escrocherie in actiunile lui Horosii Stefan,
reiesind probele prezentate de cdtre partea acuzdrii $i administrate la caz, au fost
formulate in urma unei analize deductive gresite, reprezentand o eroare grava de fapt.
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Colegiul penal largit remarca faptul ca, pentru ca actiunile inculpatului sa fie
pasibile incadrarii in sfera componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin. (5)
Cod penal, in actiunile acestuia urma a fi dovedita prezenta scopului special de
cupiditate.

In cazul infractiunii specificate de art.190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;
2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau Inregistrate
pe numele unei persoane, de care se foloseste 0 altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, temeiul aplicarii raspunderii potrivit
mijloacele justitiei civile.

Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitatii lor In drepturi si numai dacd exista indici care exced
limitele incélcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale

Doctrina juridica de specialitate elucideaza ca, normele de drept civil se aplica in
cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacd: 1) existd posibilitatea
restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului
care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost sdvarsita in conditiile
unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice
nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

De asemenea, practica judiciara a demonstrat cd, sub incidenta legii penale
trebuie sa intre doar acele incdlcdri, care demonstreazd rea-vointa, frauda,
malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca, atunci cand faptuitorul
foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice
inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are etc., isi
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Astfel, imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura.

Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul
dreptului civil.

Daca insd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care
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astfel 1si pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.

Din aceasta perspectiva, se va mai sublinia ca, delimitarea escrocheriei de
incélcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in considerare doua aspecte
de maxima importantd: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a 13
angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatirii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. In acelasi context,
prezintd importantd si cercetarea altor circumstante, nu mai putin importante: 1)
maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost
transmise bunurile; 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna
stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza
nedorinta de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma sistematic obligatii
pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca etc.

Fata de aspectele enumerate mai sus, Colegiul penal largit retine ca, la caz,
instanta de fond corect a retinut ca acuzarea de stat nu a prezentat suficiente probe din
care sa rezulte cd la momentul imprumutului mijloacelor banesti de la partea
vatamata, Horosii Stefan avea intentia sd nu-si onoreze angajamentul asumat privind
restituirea datoriei, urmarind scopul de cupiditate de dobandirea ilicitd a mijloacelor
banesti de la partea vatdmata.

In cadrul procesului s-a constatat ci, partea vatimati Rosca Gheorghe a acordat
sumele cu titlu de imprumut, urmarind scopul de a obtine anumit profit, fiind acordate
mai multe Tmprumuturi in acest sens, ceea ce denota existenta Intre parti a relatiilor
civile de Tmprumut.

De asemenea, in sedintele instantei de fond precum si in apel, Horosii Stefan a
fost prezent, a recunoscut prezenta datoriilor la partea vatamate, nefiind de acord insa
cu cuantumul sumei de 40 000 mii euro solicitate, s-a obligat sa restituie suma reala
de bani imprumutata de la partea vatamata, a mentionat ca anterior a achitat o parte
din datorii, nu a luat recipise de la partea vatamata bazandu-se pe relatii de incredere.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca faptul, ca Horosii Stefan s-a pomenit
in incapacitate de platd, a survenit in urma unor circumstante neprielnice afacerii
administrate, insd ultimul nu a negat prezenta datoriilor, ci s-a obligat sd restituie

Mai mult, organul de urmarire penala, nu a verificat si versiunea inaintata de
catre partea apararii precum ca, banii au fost luati cu Imprumut de catre inculpat cu
scopul de a gestiona o afacere comuna cu partea vatamata, or, la materialele cauzei
sunt prezente suficiente probe ce confirma ca, inculpatul gestiona afacerea Lombard.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit, considera ca nu este intrevazuta
in actiunile inculpatului intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scop
cupidant, necesar pentru a indica prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a
fost invocat in actul de invinuire. La caz nu s-a demonstrat ca, inculpatul la momentul
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primirii banilor de la partea vatamata, a urmarit scopul sustragerii si NU avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat, acesta avand o activitate producatoare de venit.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constata ca, fapta cu care a
fost sesizatad prin rechizitoriu instanta, nu are relevanta penald, fiind de natura civila,
ceea ace inseamna cd, inculpatul nu si-a executat in deplind masura obligatia civila pe
care partea vatamata sustine ca si-a asumat-o in urma intelegerii incheiate, respectiv
neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidenta a
legii penale.

De altfel, art.1 din Protocolul nr.4 la CEDO statueaza ca, nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masurd sd execute o
obligatie contractuala.

Astfel, instanta de judecata considerd cad in cazul examinat faptele savarsite de
catre inculpatul Horosii Stefan nu sunt prevazute de legea penala si de aceea nu
constituie infractiune, fiind un delict civil si reiesind din aceste prevederi legale
instantd de recurs a ajuns la concluzia ca Horosii Stefan urmeazd a fi achitat in
temeiul prevederilor 390 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

In cazul in care instantele ajung la concluzia ci, in cauza intre parti existd niste
relatie civile, urmeaza a fi dispusa achitarea persoanei in baza art.390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala.

6.2. Cu referire la recursul avocatului Bot Alexandru in interesele partii Rosca
Gheorghe, prin care se solicita admiterea integrald a actiunii civile, Colegiul penal
largit noteaza ca, actiunea civila se rezolva in cadrul procesului penal numai in
masura In care a fost aldturatd actiunii penale si impreund au ajuns in fata instantei
penale. Instanta care examineaza cauza in fond este competenta sd judece actiunea
civila in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii.

La examinarea cauzei instantd dispune de cateva solutii in ceea ce priveste
actiunea civila si anume - admite total sau partiala actiunea, respinge actiunea, nu se
pronunta asupra actiunii civile, admite in principiu actiunea civila.

In cazul in care in cursul judecarii unei cauze in care inculpatul este trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni, insd dupd efectuarea cercetarii
judecatoresti se constata ca fapta nu este prevazutd de legea penald, ci constituie un
litigiu cu caracter civil, atunci actiunea civila se va lasa fara solutionare, fapt incident
si In prezenta cauza penala.

7. Generalizand cele expuse, se impune solutia de respingere a recursului
declarat de catre avocatul A. Bot in interesele partii vatamate Rosca Gheorghe ca fiind
inadmisibil si admiterea recursului declarat de catre avocatul Gh. Amihalachioaie in
numele inculpatului Horosii Stefan, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bot Alexandru in
interesele partii vatamate Rosca Gheorghe.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe in
numele inculpatului Horosii Stefan XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Horosii
Stefan XxXxX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12
aprilie 2018, prin care ,Horosii Stefan xxxxX, Invinuit de comiterea infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost achitat deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii”.

Horosii Stefan XxxxX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta
nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico

lon Guzun
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