Dosarul nr. 1ra-1288/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ruban Sava, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 05 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Ruban Sava XxxxxXx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in or XXXxX, stradela Xxxxx .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018- 14.06.20109;
Instanta de apel: 03.07.2019 —05.02.2020;
Instanta de recurs: 08.05.2020 — 14.07.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 iunie 2019, Ruban Sava
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, CuU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si banesti pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Tomac Ana a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
Ruban Sava, la data de 08.05.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, sub pretextul cautdrii §i procurdrii unui imobil in orasul
Drochia, a dobandit si insusit de la Tomac Ana, locuitoare a satului XXXxX, raionul XxXxxx,
bani in suma de 5 150 de euro, suma care conform cursului BNM a RM la zi constituia 97
285,50 lei in valuta nationald, 6 800 de dolar SUA, suma care conform cursului BNM a
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RM la zi constituia 92 208 lei in valuta nationala si 16 000 lei, pana in prezent nu a
procurat victimelor nici un imobil si nu a restituit banii insusiti, cauzandu-le proprietarilor
un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma totald de 205 491 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Vangheli lon in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari
prin care Ruban Sava sa fie achitat de sub invinuirea formulata in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, avocatul a sustinut ca atat la urmarirea penala cat si in sedinta
de judecata Ruban Sava nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate. Acesta a
declarat, ca de la Tomac Ana si Tomac Nicolae a primit cu titlu de Tmprumut 6 800
dolari, 5 150 euro si 16 000 lei pe care i-a schimbat in 10 200 euro. Conform recipisei
eliberate partii vatamate, inculpatul s-a obligat sa restituie aceste sume plus dobanda de
2% lunar in termen de 6 luni. In continuare, prin acordul ambelor parti au prelungit
contractul de imprumut eliberand noi recipise. Initial, a propus partii vatamate sa le
procure casa din or. XXxxx, casa cu sarai pe str xxxxx, dar ei din diferite motive au
refuzat. Datoria lui, din contractele de imprumut a crescut de la 10 200 euro la 18 300
euro, suma de care la moment nu dispune, dar recunoaste cd urmeaza sa o restituie. Partea
vatdmata a confirmat declaratiile inculpatului. Martorii Repetchii Andrei si Moldovanu
Aliona au confirmat ca, inculpatul le-a propus variante de imobile sotilor Tomac, dar
aceste variante n-au fost acceptate.

A opinat aparatorul-apelant ca, instanta a apreciat incorect probele prezentate de
partea acuzarii, or intre parti persista relatii civile ce izvorasc din contractele de
imprumut, iar Ruban Sava nu poate fi supus raspunderii penale pentru faptul cd nu si-a
onorat obligatiunile sale civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Vangheli lon in numele inculpatului si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1. In decizia adoptats, instanta de apel a relevat ci, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul apardrii, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele
stabilite Tn cadrul cercetdrii judecatoresti In instanta de fond si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelului.

Alegatiile apardrii care a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv c¢a nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta de apel le-a
respins ca neintemeiate si a indicat cd nu exista temei de a da o apreciere noua probelor,
deoarece constatarile instantei de fond la acest capitol sunt juste si intemeiate, iar
concluzia privind vinovatia inculpatului este motivatd din punct de vedere a temeiniciei si
legalitdtii, fapta retinuta prin sentintd intruneste elementele infractiunii incriminate.



In acest context, instanta de apel a retinut ca din declaratiile partilor vitimate a
martorilor s-a constatat, ca Ruban Sava, punand la baza relatiile contractuale izvorate din
recipisa intocmita personal de ultimul precum, avand amprenta increderii, inducand in
eroare partea vatimatd Tomac Ana, creandu-i o falsa reprezentare a realitatii, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase: precum ca s-ar ocupa cu vanzarea —
cumpararea imobilelor si anume ca 11 va cauta, pentru ulterioara procurare, un apartament
conform solicitarilor si preferintelor sale, a dobandit de la ultima bani, insa dupa insusirea
lor si-a procurat un imobil de pe stradela Trandafirilor nr.1 din orasul Drochia, pe care
peste trei ani l-a vandut, eschivandu-se de la restituirea banilor, neexecutand obligatiile
asumate fata de Tomac Ana.

Pozitia partii apdrarii precum cd, inculpatul si partea vatamatd sunt in prezenta
relatiilor civile si nu penale, instanta de apel le-a respins mentionand ca, infractiunile
retinute in sarcina inculpatului, corespund faptei prejudiciabile savarsite de acesta si
semnelor componentei infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, iar limita intre
un acord civil §i escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin intentia inducerii
in eroare i prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

In speta, a fost confirmati latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata
prin intentia directa a inculpatului, care dorea si admitea obtinerea mijloacelor banesti de
la partea vatdmata, prin inducerea in eroare a ei $i prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase privitor la unele situatii nascocite din viata sa, cunoscand cu certitudine ca
nu-si va onora obligatiile asumate.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, iar pedeapsa
penald a fost aplicatd inculpatului in limitele legii, in coraport cu eclementele
complementare ce vizeaza personalitatea lui Ruban Sava si atitudinea sa fatd de procesul
penal desfasurat, acesta nu s-a cdit si nu a recunoscut vina in comiterea faptei
infractionale, nu a recuperat dauna cauzatd partii vatamate. S-a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune ce se atribuie categoriei celor deosebit de grave, partii
vatamate fiindu-i cauzata dauna materiala in proportii deosebit de mare, inculpatul nu este
casatorit, are la intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea.

Instanta de apel a rezumat ca, prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoare vor fi atinse scopurile pedepsei penale: de corectare a inculpatului, de
restabilire a echitatii sociale, de prevenire a savarsirii altor infractiuni, si doar respectiva
pedeapsa fiind aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Totodata, instanta de apel a statuat ca la caz, nu este aplicabil institutia liberarii
conditionate de pedeapsa penald, or, fapta comisa de inculpat este catalogatd ca una
deosebit de grava, fapt ce releva neintrunirea conditiilor prevazute de art.90 CP.



Cat priveste solutia instantei de fond pe marginea actiunii Civile, instanta de apel a
apreciat-o ca fiind intemeiatd, aceasta fiind admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd decida instanta civila.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul Ruban
Sava a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a invocat ca, nu este de acord cu pedeapsa
aplicata de catre instanta de judecatd, nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul nu invoca vreun temei de drept
prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia
reiese cd dansul solicita sa fie achitat, Intrucét in opinia lui instantele de judecata eronat
au apreciat probele administrate in speta data. Recurentul mai invoca dezacordul fata de
pedeapsa aplicata.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd in
partea condamnarii lui Ruban Sava in baza art.190 alin.(5) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data,
luindu-se 1n consideratie si modificarile operate in legislatie.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct.4 - 4.1. din prezenta decizie.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurda penald, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ruban Sava de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal sa fie una legala si intemeiata, care se
mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit
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confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c&, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului.

Cu referire la criticele formulate referitor la pedeapsa aplicata in privinta sa, Colegiul
penal mentioneazd ca, pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv are si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, 0
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constatd cd la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului Ruban Sava, instanta de fond a tinut cont de criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. art.61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind stabilitd corespunzator
gravitdtii faptei si personalitdtii autorului, In raport cu pericolul social concret al faptei
comise si atitudinea pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei. Din aceste
considerente, Colegiul penal conchide cad instanta de apel corect a apreciat faptul ca,
inculpatul Ruban Sava poate fi reeducat cu executarea reald a pedepsei inchisorii pe
termenul stabilit, care este in limita sanctiunii reglementate de art.190 alin.(5) Cod penal.

La fel, Colegiul penal considera ca, instantele judecatoresti inferioare corect au
statuat cd, in spetd, nu este posibila aplicarea institutiei liberarii conditionate de pedeapsa
penala, dat fiind faptul ca infractiunea comisa de inculpat este catalogata ca una deosebit
de grava, ceia ce releva neintrunirea conditiilor prevazute de art.90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs conchide ci, n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
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decizia luatd, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul Ruban Sava urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ruban Sava,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Ruban Sava xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



