Dosarul nr. 1ra-665/20

9 iulie 2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei din 2 octombrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza

penald in privinta lui

Bulicanu Marian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

persoana juridica SRL ,Valmi Automotive
Moldova” (SRL ,,Malibroc”), inregistrata la Camera
inregistrérii de Stat la 14 aprilie 2009, IDNO
XXXXX, actualmente conform deciziei privind
inregistrarea modificirilor Camerei Inregistrarii de
Stat din 9 august 2011 SRL ,,Malibroc”, inregistrata
cu acelasi numar s1 cod fiscal, adresa juridica
XXXXX, si

persoana juridica SRL ,,Danatol-Trans”, inregistrata
la Camera Inregistrarii de Stat la 14 aprilie 2000,
IDNO XXXXX, adresa juridica XXXXX

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 04.05.2010 pana la 04.03.2013;

Instanta de apel de la 15.01.2014 pana la 20.11.2014;
de 12 20.07.2015 pana la 01.12.2017;
de la 11.01.2019 pana la 02.10.2019;

Instanta de recurs de la 25.02.2015 pana la 02.06.2015;
de la 28.05.2018 pana la 20.11.2018;
de la 23.12.2019 pana la 09.07.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a fost

legal executata.



Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 4 martie 2013 a fost
incetat procesul penal in privinta persoanelor juridice SRL ,,Valmi Automotive
Moldova”- (SRL ,,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”, precum si in privinta lui
Marian Bulicanu in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, din
motiv cd existd circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2. De catre organul de urmadrire penald, persoanele juridice SRL ,,Valmi
Automotive Moldova”- (SRL ,,Malibroc) si SRL ,,Danatol-Trans”, inspectorii
Biroului Vamal ,,Ungheni” Bulicanu Marian si alte persoane in privinta carora
procesul penal a fost disjuns in procedurd separatd, au fost invinuiti de faptul ca pe
parcursul anului 2009, au savarsit infractiunea de complicitate la contrabanda, adica
complicitate la trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor si
obiectelor, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau mijloacelor de identitate
vamala, prin declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei, savarsita de mai multe persoane, de o persoana cu functie de
raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

In anul 2009, persoanele juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova”-
(SRL ,,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”, actionand impreuna si de comun acord
cu inspectorii Biroului Vamal ,,Ungheni” Bulicanu Marian si alte persoane in
privinta carora procesul penal a fost disjuns in procedurd separatd, avand scopul
obtinerii unui profit ilicit prin introducerea frauduloasa in Republica Moldova a
marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, elaborand un plan criminal
complex, impartind rolurile intre ei, au comis urmatoarele actiuni frauduloase, dupa
cum urmeaza:

Episodul nr. 1

Compania Schaeffler Automotive Aftermarket Ohg, Paul-Ehrlich-Str. 21,
63225, Langen, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc™), a livrat conform declaratiei de export
nr. 09DE323009558091E8, CMR nr. 0341316 din 28 septembrie 2009, in adresa
ultimei piese auto in asortiment in valoare totala de 34 318,44 euro, ce conform
cursului a BNM constituia suma de 570 372,47 de lei.

Compania Mann Hummel GmbH, Hindenburg str.45, D-71638 Ludwingsburg,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”-
(SRL ,,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export nr. 09DE750109104195E1,
CMR nr. 0341316/1 din 16 septembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in
asortiment 1n valoare totala de 18 137,83 de euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie suma de 301 450,73 de lei.

La 17 octombrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate,
SRL ,,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international
CMR enumerate sus, a facut grupaj de marfuri si a perfectat carnetul TIR nr.
XE63903512, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile de



transport n/i XXXXX, catre destinatar SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc”).

Episodul nr. 2

La 21 septembrie 2009, compania Wix-Filtron Sp. z.0.0., Wroclawska 145, PL-
63800 Gostyn, Polonia, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova”- (SRL ,,Malibroc”) a livrat conform invoice nr. 9000739/RZ/00001 si
declaratiei de export nr. 09PL393010E0046685 din 21 septembrie 2009, in adresa
ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala de 22 318,31 euro, ce conform
cursului oficial a BNM constituie suma de 366 243,46 de lei.

La 6 noiembrie 2009, la Biroul Vamal Iasi Romania, in baza actelor mentionate,
in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, SRL ,,Danatol-Trans” a
facut grupaj de marfuri in unitatile de transport cu n/i XXXXX, perfectand carnetul
TIR nr. XX62257483, in care a fost indicata greutatea marfii exportata in adresa
SRL ,,vValmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc™), si anume: 3 130,27 de kg,
precum si declaratia de export nr. 09PL393010E0046685 din 21 septembrie 2009.
La 7 noiembrie 2009 prin postul vamal Sculeni lotul de marfuri nominalizat a fost
introdus in Republica Moldova fara a fi declarat organelor vamale.

Episodul nr. 3

Compania ZF Trading GmbH, Obere Waiden 12, 97424 Schweinfurt,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc”), a livrat conform CMR fara numar din 26 octombrie 2009,
invoice nr. 6010353100 din 20 octombrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in
asortiment in valoare totald de 48 930,38 de euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie suma de 802 947,53 de lei.

La 7 noiembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate,
SRL ,,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international
CMR enumerate mai sus, soferilor, a facut grupaj de marfuri si a perfectat carnetul
TIR nr. GX93903802, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile
de transport n/i XXXXX catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc”).

Episodul nr. 4

Compania Philips Lighting Poland SA, O/Pabianice, Partyzancka, 66/72,
95/200, Polonia, executind comanda facutd de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova”- (SRL ,,Malibroc”) a livrat conform declaratiei de export nr.
09PL361010E0219820, nr. 09PL361010E0219613 din 14 septembrie 2009, CMR
nr. 68409, nr. 68509 din 2 octombrie 2009, invoice nr. 4 8079046009,
nr. 4807904612, nr. PL/570007259/09/0572, nr. PL/570007259/09/0570, nr.
PL/57007259/09/0569 si nr. 4807904608 din 14 septembrie 2009, in adresa ultimei,
piese auto in asortiment in valoare totala de 7 962,3 de euro si, respectiv in valoare
de 3 738,37 de euro, 130,0 de euro, 50 de euro, 62 de euro, 25,35 de euro, 5 648,94
de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de 289 094,31 de
lei.

Compania Wix-Filtron Sp.z.0.0., Wroclawska 145, PL-63800 Gostyn, Polonia,
executand comanda facutd de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL



,,Malibroc™), a livrat conform declaratiei de export nr. 09PL393010E0056904 din
02.11.2009, CMR nr. 31109 invoice nr. 9000867/RZ/00001 din 2 noiembrie 2009,
in adresa ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala de 14 470,77 de euro, ce
conform cursului oficial a BNM constituie suma de 237 465,33 de lei.

Compania Bosal Benelux N.V., Nijverheidstraat, 12, 2260 Oevel, Belgia,
executand comanda facuta de catre SRL ,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc”) a livrat conform declaratiei de export nr. 09BEE0000026615540
din 9 septembrie 2009, CMR nr. 68009 din 2 octombrie 2009, invoice nr. 597994
din 8 septembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala
de 2 396,13 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma de
39 320,49 de lei.

Compania Egon von Ruville GmbH, Billbrookdeich 112, 22113 Hamburg,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de  export
nr. 09DE460511023921E0 din 29 octombrie 2009, CMR nr. 3122 din
3 noiembrie 2009, invoice nr. 406091227 din 29 octombrie 2009, in adresa ultimei
piese auto in asortiment in valoare totala de 26 328,85 de euro, ce conform cursului
oficial a BNM constituie suma de 432 056,42 de lei.

Compania TRW Kfz Ausrustung GmbH, Rudolf-Diesel-Str.7, 56566, Neuwied
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export nr. 09DE933010991708E7
din 29 octombrie 2009, CMR nr. 31144 din 3 noiembrie 2009, invoice nr. 8347175,
nr. 8347177, nr. 8347176 din 29 octombrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in
asortiment in valoare de 26 525,39 de euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie suma de 435 281,64 de lei.

La 7 noiembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate,
SRL ,,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international
CMR enumerate mai sus - soferilor, a facut grupaj de marfuri si a perfectat carnetul
TIR nr. GX63903803, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile
de transport n/i XXXXX, catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc™).

Episodul nr. 5

Compania Ferdinand Bilstein  Gmbh+Co0.KG, Wilhelm str.46, 58256,
Ennepetal, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export nr.
09DE810109901976E4 din 6 octombrie 2009, CMR nr. 14105 din
14 octombrie 2009 si invoice nr. 1312476 din 18 septembrie 2009, in adresa ultimei,
piese auto 1n asortiment in valoare totala de 5 238,34 de euro, ce conform cursului
oficial a BNM constituie suma de 86799,29 de lei.

La 11 noiembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate,
SRL ,,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international
CMR enumerate mai sus, a facut grupaj de marfuri si a perfectat carnetul TIR nr.
XC63903819, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile de
transport n/1 XXXXX, catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”).



Episodul nr. 6

La 5 noiembrie 2009, compania ZF Trading GmbH, Obere Waiden 12, 97424
Schweinfurt, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat conform invoice nr.6010358922
din 5 noiembrie 2009 si nr. 6010358924 din 5 noiembrie 2009 in adresa ultimeli,
piese auto in asortiment in valoare totalda de 27 879,16 de euro si respectiv de
17 569,88 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de
753 545,08 de lei.

Compania Teneco Automotive Europe NV, Schurhovenveld 1037, B- 3800,
St.Truiden, Belgia, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), a livrat conform invoice nr. 22250 din
3 noiembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala de 23
823,01 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma de 394 985,50
de lei.

La 19 noiembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, SRL
,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international CMR
nr. 11111, nr. 11112 si nr. 11113, soferilor, pentru transportarea respectivelor loturi
de marfuri cu greutatea de 3 901 kg, 1 472,44 de kg si respectiv de 3 162 de kg, cu
unitdtile de transport n/i XXXXX, perfectand carnetul TIR nr. YX62725611, pentru
a putea fi aduse destinatarului SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL,,Malibroc”).

Episodul nr. 7

Compania Gates Power Transmission Europe, Dokter Carlierlaan, 30, B-9320
Aalst Belgia, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”) a livrat conform declaratiei de export nr.
09BE0000034221526, CMR nr.20133 din 20 noiembrie 2009 si invoice
nr. 6213595, nr. 6213596 din 5 noiembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in
asortiment in valoare totala de 9 386,4 de euro, si respectiv 1 754,81 de euro, ce
conform cursului oficial a BNM constituie suma de 183 495,72 de lei.

Compania A.B.S. All Brake Systems B.V., Tinbergenlaan, 7, 3401 MT,
Ijsselstein, Olanda, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export nr.
09NL5674322A3FBE88, CMR nr. 20116 din 20 noiembrie 2009, invoice
nr. 09050833 din 13 noiembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in asortiment in
valoare totala de 10 637,02 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie
suma de 175 191,71 de lei.

Compania Denso Europe B.V., Hogeweyselaan, 165, NL-13821L WEESP,
Olanda, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export
nr. 09NL5674322A41D358, CMR nr. 20114 din 20 noiembrie 2009, invoice
nr. DE9344687, nr. DE9344686, nr. DE9344685, nr. DE9344684, nr. DE9344683
si nr. DE9344682 din 5 noiembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto 1n asortiment
in valoare totala de 65,5 de euro, 46,8 de euro, 3 204 euro, 11 euro, 1 265,8 de euro
si respectiv de 8 549,64 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma
totala de 216 460,92 de lei.



Compania SCHAEFFLER Automotive Aftermarket Ohg, Paul-Ehrlich- Str.,
21, 63225, Langen, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc™), a livrat conform declaratiei de export
nr. 09DE720611803591E0 din 7 noiembrie 2009, CMR nr. 20115 din
20 noiembrie 2009, invoice nr. 400353259 din 16 noiembrie 2009 1n adresa ultimei,
piese auto in asortiment in valoare totald de 3634,6 de euro, ce conform cursului
oficial a BNM constituie suma de 59861,86 de lei.

Compania Philips Lighting Poland SA, O/Pabianice, Partyzancka, 66/72,
95/200, Polonia, executind comanda facutd dc catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), a livrat conform declaratieci de export
nr. 09PL361010E0299258, nr. 09PL361010E0299223 din 10 noiembrie 2009, CMR
nr. 20112, nr. 20111 din 20 noiembrie 2009, invoice nr. 4807906055 si
nr. 4807906056 din 10 noiembrie 2009, in adresa ultimei, piese auto in asortiment
in valoare totala de 3 198,17 de euro si respectiv de 3 738,37 de euro, ce conform
cursului oficial a BNM constituie suma totala de 114 244,81 de lei.

Compania Lesjofors Automotive AB, Radjursvagen, 8, 35245 Vaxjo, Suedia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc™), a livrat conform declaratiei de export nr. 09SEEBHU7X30SX2FF98
din 12 august 2009, CMR fara numar din 18 noiembrie 2009, invoice nr. 309004671
din 12.08.2009, in cantitate de 3 087 de kg, in adresa ultimeli, piese auto in asortiment
in valoare totald de 17 073 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie
suma de 281 192,31 de lei.

La 23 noiembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, SRL
,,Danatol-Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international CMR
enumerate mai sus soferilor, a facut grupaj de marfuri si a perfectat carnetul TIR nr.
RX63903821, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile de
transport n/i XXXXX catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc”).

Episodul nr.8

Compania Dayco Europe Srl, Strada Cerbosa 70, 10036 Settimo (TO) Italia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc™), a livrat conform declaratiei de export nr. 090TQWEQ010011595E3 din
20 noiembrie 2009, invoice nr. 1T23680 din 20 noiembrie 2009, nr. 1T23681 din
20.11.2009, CMR fara numar din 28 noiembrie 2009 in cantitate de 158 de kg, in
adresa ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala de 4 169,8 de euro si
respectiv de 456,64 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma
totala de 77 446,6 de lei.

Compania Mann+Hummcl GmbH., Hindenburg str.45, D-71638 Ludwigsburg.
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc™), a livrat in adresa ultimei, piese auto in asortiment, conform
invoice nr. 0070632366 din 18 noiembrie 2009, in valoare totald de 16 270,98 de
euro, nr. 0070632363 din 18 noiembrie 2009 in valoare de 45,95 de euro, nr.
0070632363 din 18 noiembrie 2009 in valoare de 79,8 de euro, nr. 0070632364 din
18 noiembrie 2009 1in valoare de 37,08 euro si nr. 0070632365 din
18 noiembrie 2009 in valoare de 1 500,3 euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie suma totala de 27 840,79 de lei.



Compania Universal Components UK Ltd, Marea Britanie, executind comanda
facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat in
adresa companiei, conform invoice nr. IV355391 din 10 noiembrie 2009, declaratiei
de export nr. 09GB11X44577598015 si CMR nr. 26114, piese auto in asortiment,
cu masa de 998 de kg, in valoare totala de 3 068,04 de euro, ce conform cursului
oficial a BNM constituie suma totala de 51 358,98 de lei.

Compania Weles Trading GmbH, Wolfsgasse 26, 97421 Schweinfurt,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc™), a livrat in adresa companiei piese auto in asortiment, cu masa
de 3 169 de kg, conform declaratiei de export nr. 09DE885312345480E6 din
27 noiembrie 2009 si CMR fara numar, in valoare totala de 15 500 de euro, ce
conform cursului oficial a BNM constituie suma de 259 470 de lei.

Compania Lesjofors Automotive AB, Radjursvagen, 8, 35245 Vaxjo, Suedia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc™), a livrat in adresa companiei piese auto in asortiment, in cantitate de
3200 de kg, conform declaratiei de export nr. 09SEEGMU3Q27PIC1F6 din
20 noiembrie 2009, invoice nr. 309006393, CMR nr. 26111 din 26 noiembrie 20009.

Compania NGK Spark Plug Europe Gmbh, harkortstrasse, 41, DE 40880,
Ratingen, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc™), a livrat conform declaratici de export nr.
09DE260411114473E2 din 2 noiembrie 2009, CMR nr. 2612 din 26 noiembrie 2009
si invoice nr. 9064340 din 30 octombrie 2009 si nr. 9064418 din 2 noiembrie 2009
in adresa ultimei piese auto in asortiment in valoare totala de 3 893,48 de euro si
respectiv de 544,8 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala
de 74 296,80 de lei.

Compania A.B.S. All Brake Systems B.V., Tinbergenlaan 7, 3401MT,
Ijsselstein. Olanda, executidnd comanda facutd de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), a livrat conform declaratiei de export nr.
09NL5674322991EE31 din 13 august 2009, CMR fara numar, invoice nr. 09035416
din 13 august 2009, in adresa companiei piese auto in asortiment, in valoare totala
de 5989,73 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma de 100
268,08 de lei.

La 2 decembrie 2009, la Biroul vamal Iasi-Roménia, in baza actelor
mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, SRL
,,Danatol-Trans” a facut grupaj de marfuri in unitatile de transport cu n/i XXXXX si
a perfectat carnetul TIR nr. MX63903828, iar la 2 decembrie 2009, la postul vamal
Sculeni, loturile de marfuri nominalizate au fost introduse in Republica Moldova,
fara a fi declarate organelor vamale.

Episodul nr. 9

La 4 decembrie 2009, compania ZF Trading GmbH, Obere Waiden 12, 97424
Schweinfurt, Germania, executand comanda facutd de catre SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat conform invoice nr. 6010368599
din 04.12.2009, in adresa ultimei, piese auto in asortiment in valoare totala de 8 795
de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma de 157 782,3 de lei.

La 13 decembrie 2009, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, SRL
,,Danatol- Trans” a organizat eliberarea scrisorii de transport international CMR fara



numar din 8 decembrie 2009, pentru transportarea respectivului lot de marfa cu
greutatea de 1 562,4 de kg, cu unitatile de transport n/i XXXXX, catre destinatarul
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), iar la Biroul vamal Iasi, in
baza actelor mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor catre Republicii Moldova,
s-a facut grupaj de marfuri, fiind perfectat carnetul TIR nr. UX62726912, in care a
fost indicata greutatea marfii exportatd in adresa SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc™), si anume 1 562,4 de kg., iar la 14 decembrie 2009, prin postul
vamal Sculeni, loturile de marfuri nominalizate au fost introduse in Republica
Moldova, fara a fi declarate organelor vamale.

Episodul nr. 10

Compania Wix-Filtron Sp. z.0.0., Wroclawska 145, PL-63800 Gostyn, Polonia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc™), a livrat conform CMR nr. 16121 din 16 decembrie 2009, invoice
nr. 9001015/RZ/0001 si nr. 9001016RZ/0001 din 11 decembrie 2009, in adresa
ultimei, piese auto 1n asortiment in valoare totala de 15 999,71 de euro si respectiv
de 6 221,75 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de
392 875 de lei.

Compania TRW Kfz Ausrustung GmbH, Rudolf-Diesel-Str.7, 56566, Neuwied
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc”), a livrat conform CMR nr. 16122 din 16 decembrie 2009,
invoice nr. 8360579, nr. 8360580 si nr. 8360581 din 10 decembrie 2009, in adresa
ultimeli, piese auto in asortiment in valoare totala de 1 493,91 de euro si respectiv de
25 254,4 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de 472
910,12 lei.

Compania Philips Lighting Poland SA, O/Pabianice, Partyzancka, 66/72,
95/200, Polonia, executind comanda facutd de catre SRL ,,VValmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) a livrat in adresa ultimei, piese auto in asortiment,
conform CMR nr. 16124, nr. 16125 din 16 decembrie 2009, invoice nr. 4807906844,
nr. 48079068398, nr. 4807906842 si nr. 4807906843 din 9 decembrie 2009, in
valoare de 100 de euro, 2 081,73 de euro, 3 719,47 euro si de 100 de euro, ce conform
cursului oficial a BNM constituie suma totala de 106 101,21 lei.

Compania ZF Trading GmbH, Obere Waiden 12, 97424 Schweinfmt,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
- (SRL ,,Malibroc”), a livrat in adresa companiei, conform CMR nr.16126 din
16.12.2009, invoice nr. 6010368978 din 8 decembrie 2009, piese auto in asortiment
in valoare totala de 29 890,39 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie
suma de 528 462,09 de lei.

Compania Ferdinand Bilstein  Gmbh+Co0.KG, Wilhelm str.46, 58256,
Ennepetal, Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), a livrat conform CMR nr. 16127 din
16 decembrie 2009, invoice nr. 1338098 din 30 noiembrie 2009, in adresa ultimei,
piese auto in asortiment in valoare totald de 7 540,99 de euro, ce conform cursului
oficial a BNM constituie suma de 133 324,7 de lei.

Compania Mann+Hummel GmbH, Hindenburg str.45, D-71638 Ludwigsburg.
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc™), a livrat conform CMR nr. 16128 din 16 decembrie 2009, invoice



nr. 0070642366, nr. 0070642367 si nr. 0070642368 din 2 decembrie 2009, in adresa
companiei, piese auto 1n asortiment in valoare totald de 7 673,74 de euro, 1 240,6 de
euro si respectiv de 176,82 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie
suma totala de 160 731,7 de lei.

La 21 decembrie 2009, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, SRL
,Danatol-Trans” a organizat eliberarea soferilor a scrisorilor de transport
international CMR enumerate mai sus, a facut grupaj de marfuri pentru deplasarea
respectivelor loturi de marfuri si a perfectat carnetul TIR cu nr. XB5425514, cu
unitatile de transport n/i XXXXX, catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” -(SRL ,,Malibroc”).

Episodul nr. 11

Compania ZF Trading GmbH, Obere Waiden 12, 97424 Schweinfmt,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc”), a livrat in adresa ultimei piese auto in asortiment, conform
invoice nr. 6010371476, nr. 6010371477 din 15 decembrie 2009, declaratiilor de
export nr. 09DE885313152559E6 si nr. 09DE230313152468E0, CMR nr. 281208
sinr. 281206, in valoare totald de 1 197,24 de euro si respectiv 1 824,23 de euro, ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma totala de 53 238,3 de lei.

Compania Tennecco Automotive Europe N.V., Schurhovenveld 1037, B-3800
st. Truiden, Belgia, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat in adresa ultimei piese auto in asortiment,
conform invoice nr. 24886 din 10 decembrie 2009, nr. 24926 din 11 decembrie 2009
sinr. 25103 din 15 decembrie 2009, declaratiei de export nr.09BEE0000039419069,
CMR nr. 281207, in valoare totala de 2 234,29 de euro, 9 710,8 euro si respectiv de
10 671,21 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de 398
499,2 de lei.

Compania Egon von Ruville GmbH, Billbrookdeich 112, 22113 llamburg,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc™), a livrat In adresa companiei piese auto in asortiment, conform
invoice nr. 406094788 din 10 decembrie 2009, declaratiei de export
nr. 099DE460513201233E4, CMR nr. 281209, in valoare totala de 20 849,02 de euro,
ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de 367 359,73 de lei.

Compania Gates Power Transmission Europe, Dokter Carlierlaan, 30, B-9320
Aalst 1 Belgia, executand comanda facutd de catre SRL ,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), a livrat in adresa companiei piese auto in asortiment,
conform invoice nr. 6215544, nr. 6215545 din 18 decembrie 2009, CMR nr. 281201
din 28.12.2009, in valoare totala de 8 249,71 de euro si respectiv de 8 192,46 de
euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala de 289 711,03 lei.

Compania Lesjofors Automotive AB, Radjursvagen, 8, 35245 Vaxjo, Suedia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc™), a livrat in adresa ultimei piese auto in asortiment, conform invoice nr.
309006822 din 16 decembrie 2009, declaratiei de export nr.
09SEEEIZJ290QFV88ES8, CMR nr. 281205 din 28 decembrie 2009, in valoare totala
de 3 114,96 euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma de 54 885,59
de lei.



Compania Bosal Benelux N.V., Nijverheidstraat, 12, 2260 Oevel, Belgia,
executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”), a livrat in adresa ultimei piese auto in asortiment, conform invoice nr.
609514 si nr. 609521 din 17 decembrie 2009, declaratiei de export nr.
09BEE0000036223355, CMR nr. 281203 din 28 decembrie 2009, in valoare totala
de 3544,77 de euro si respectiv de 67,78 de euro, ce conform cursului oficial a BNM
constituie suma totala de 63 653,13 de lei.

Compania TRW Kfz Ausrustung GmbH, Rndolf-DieseL Str.7, 56566,
Neuwied Germania, executdnd comanda facutd de catre SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc™), a livrat in adresa companiei piese auto in asortiment,
conform invoice nr. P12101 din 22 decembrie 2009, CMR nr. 281202 din
28 decembrie 2009, in valoare totala de 50 de euro, ce conform cursului oficial a
BNM constituie suma de 881 de lei.

Compania Nipparts B.V., Merwcdeweg, 6, NL-3521, LR Breukelen, Olanda,
executdnd comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”), a livrat in adresa ultimei, piese auto in asortiment, conform declaratiei
de export nr. 09NL5674322A7B7DB4, CMR nr. 281210 din 28 decembrie 2009 si
invoice nr. 00223686 si nr. 00223685 din 11 decembrie 2009, in valoare de 1 170,11
de euro si 8843,9 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma totala
de 176446,85 de lei.

Compania Mann+Hummel GmbH, Hindcnburg str.45, D-71638 Ludwigsburg,
Germania, executand comanda facuta de catre SRL ,,Valmi Automotive Moldova” -
(SRL ,,Malibroc™), a livrat in adresa companiei piese auto in asortiment, conform
declaratiei de export nr. 09DE750113202386E4, CMR nr. 281204 din
28 decembrie 2009 si invoice nr. 0070651267, nr. 0070651268 si nr. 0070651269
din 16 decembrie 2009, in valoare totala de 289,12 de euro, 228,42 de euro si
respectiv de 6 483,45 de euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie suma
totala de 123 357, 44 de lei.

La 2 ianuarie 2010, pentru asigurarea transportarii marfii indicate, SRL
,,Danatol- Trans” a organizat eliberarea scrisorilor de transport international CMR
enumerate mai sus, facand grupaj de marfuri si perfectind carnetul TIR nr.
62730291, pentru deplasarea respectivelor loturi de marfuri, cu unitatile de transport
n/i XXXXX, catre destinatarul SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”).

Astfel, de catre SRL ,Danatol-Trans” in complicitate cu SRL ,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), Bulicanu Marian si alti inspectori
vamali in privinta cdrora procesul penal a fost disjuns in procedurd separata, in
perioada vizata au importat marfuri in proportii deosebit de mari, In suma totala de
9 810 910,63 lei, actiuni incadrate in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ), d)
Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, avocatii G. Ciubuc
in numele inculpatului M. Bulicanu si V. Cazanir in numele persoanei juridice
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si anume:

Procurorul, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 42 alin. (5) - 248 alin. (5) lit. b),
c), d) Cod penal - M. Bulicanu la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si persoanele juridice SRL ,Valmi Automotive
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Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans” la amenda a cate 10 000
unitati conventionale fiecare, cu aplicarea art. 73 alin. (2) Cod penal, cu privarea
fiecdreia de dreptul de a exercita activitatea pe un termen nelimitat, cu confiscarea
contravalorii marfurilor introduse prin contrabanda in marime de 9 810 910,63 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci instanta incorect a incetat
procesul penal 1n privinta persoanelor vizate, concluzioniand ca invinuirea adusa
inculpatilor nu corespunde cerintelor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pe cand, atat inculpatul V. Bulicanu, cat si persoanele juridice, au
fost puse sub iInvinuire in strictd conformitate cu prevederile normelor sus
mentionate, rechizitoriul fiind Tntocmit potrivit prevederilor legale, invinuirea este
precisa, clard, previzibild, in limita care permite investigarea a astfel de infractiuni,
care este una transfrontaliera, iar acuzarea este inaintatd inculpatilor prin
complicitate, prezumandu-se rolul activ al fiecarui subiect implicat;

- incorect instanta nu a dat apreciere probelor acuzarii, care au fost acumulate
in cadrul urmarii penale si examinate in instantd, cum sunt declaratiile martorilor A.
Botnaru, V. Levinta, S. Postoronca, 1. Obrijanu, V. Rotari, V. Rotaru, A. Gisca-Ipati,
S. Marioglo, V. Morozov, cat si probele scrise - seturile de documente de insotire a
marfurilor iesite din comunitatea europeana in adresa SRL ,,Valmi Automotive”
anexate la materialele cauzei, pe care se bazeaza invinuirea in fiecare episod, care
analizate Tn cumul, confirmda cd actiunile inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii imputate acestora;

- instanta nu a retinut ca potrivit art. 3 al Conventiei Relative la Contractul de
Transport International al Marfurilor pe Sosele (CMR), SRL ,,Danatol-Trans” era
responsabila de transportarea si declararea autentica a marfurilor;

- concluzia instantei privind nulitatea actelor procedurale intocmite dupa
invinuirea adusa, este incorectd, deoarece nu se conformeaza prevederilor legale, iar
sentinta si incheierea interlocutorie a fost intocmita la 4 martie 2013, adica cu 10
luni inainte de terminarea cercetarii judecatoresti, astfel ca probele nu au fost
apreciate de prima instanta dupa propria convingere, care puteau fi formate doar in
urma cercetarii tuturor probelor administrate, ori sd fi solutionat chestiunile prin
prisma prevederilor art. 385 Cod de procedura penala;

Avocatul G. Ciubuc 1in numele inculpatului M. Bulicanu, a solicitat casarea
deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca lipsesc elementele
infractiunii, invocand ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate in
cuprinsul sentintei de incetare a procesului penal, nu dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate, deoarece acesta a participat la perfectarea
operatiunii de tranzit la postul vamal de frontiera Sculeni, doar pe episodul nr. 8
indicat 1n invinuire, 1n celelalte episoade actele de tranzit au fost perfectate de catre
alti colaboratori vamali;

- la 3 decembrie 2009, M. Bulicanu, aflandu-se in functie, si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu, prezentand-se la control unitatea de transport XXXXX, cu
marfuri destinate agentilor economici din Chisinau, i s-au prezentat actele de insotire
CMR, invoice, declaratiile vamale de tranzit T1, in urma carora verificand exteriorul
unitatii de transport si constatdnd ca garnitura marfare este sigilata, sigiliul fiind
integru si fara semne de deteriorari, documentele insotitoare coincideau cu datele
indicate in declaratiile vamale de tranzit, a validat declaratiile de tranzit, permitand
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intrarea in tara fara a efectua controlul vamal la frontiera, nefiind obligat in sensul
dat, reiesind din actele normative in vigoare;

- instanta nici intr-un mod nu a apreciat declaratiile martorilor V. Morozov, S.
Marioglo si A. Gisca-Ipati, care au confirmat cele expuse de inculpat, cat si a
reprezentantilor SRL ,,Danatol-Trans”, V. Boblic si A. Butnaru, care au explicat ca
efectuau curse cu marfuri din Romania in Republica Moldova si ca toate unitatile de
transport de care dispuneau, erau autorizate de catre Serviciul vamal pentru
transportarea transfrontaliera a marfurilor, de la un post vamal la altul, care erau
sigilate si accesul la garnitura marfare era exclusa;

- instanta nu a refinut cd partea acuzarii nu a prezentat probe, prin care ar
demonstra faptul ca inculpatul M. Bulicanu ar fi fost obligat sa efectueze controlul
fizic al marfurilor, anterior autorizarii regimului vamal de tranzit, acesta doar a
perfectat declaratia vamala T1 6504T3160 intocmitd de brokerul vamal
FPC ,,Valah”, care era insotitad de factura comerciald CMR si ca ar fi actionat de
comun acord, sau in favoarea altor persoane atrase la raspundere penala;

- incorect in acuzarea adusa inculpatului s-a indicat ca la 2 decembrie 2009 s-a
facut grupaj de marfuri si a fost perfectat carnetul TIR MX63903828, deoarece acest
carnet TIR a fost deschis in Romania pentru tranzitul in Romania si a fost inchis tot
la 2 decembrie 2009 la postul vamal Sculeni, Romania, si nici nu a fost prezentat
autoritatilor vamale din Republica Moldova, la 3 decembrie 2009 la aceasta
tranzactie a fost perfectatd declaratia vamala de tranzit T1, iar insotirea marfurilor,
in regimul vamal de tranzit de carnetul TIR si T1 este exclusa;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca, in cadrul examinari cauzei, nu a
fost stabilitd forma de participatie a lui M. Bulicanu, de rand ce acestuia 1 se
incrimineaza complicitatea la comiterea faptei de care este invinuit;

- Nu s-a retinut de instantd si faptul ca, prin validarea declaratiei vamale de
tranzit, marfurile nu erau puse in circulatie libera, automobilul sigilat urma sa ajunga
la Biroul vamal Chisindu, unde marfurile urmau sa fie declarate, verificate si
vamuite;

- instanta nu a luat 1n consideratie ca inculpatul a respectat prevederile pct. 95,
97 din Regulamentul cu privire la aplicarea destinatiilor vamale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, cat si pct. 30 a Normelor
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Ordinul SV nr. 288-0 din 20 decembrie 2005;

- instanta nu a refinut faptul ca unitétile de transport cu marfuri de import aveau
garniturile marfare sigilate cu sigilii romanesti si accesul la marfuri pe timpul
transportarii era exclus, responsabil la caz pentru regimul vamal de tranzit acordat
nu a fost transportatorul SRL ,,.Danatol-Trans”, ci brokerul vamal SRL ,,Valah”,
reiesind din declaratia de tranzit T1;

Avocatul V. Cazanir in numele persoanei juridice SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca probele
prezentate in sprijinul invinuirii, relevate In cuprinsul sentintei, nu dovedesc
vinovdtia persoanei juridice in savarsirea infractiunii incriminate;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca in cele 11 episoade ale invinuirii, care i
se incrimineaza persoanei juridice, nu se contine descrierea actiunilor infractionale,
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modul de savarsire si semnele calificative, ceea ce contravine prevederilor art. 52 si
281 Cod de procedura penala;

- instanta incorect a dispus Incetarea procesului penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, fiind obligata sa pronunte 0
sentinta de achitare in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, din lipsa elementelor componentei infractiunii, deoarece
invinuirea inaintatd persoanei juridice nu corespunde constatari juridice intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 noiembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii
Ciubuc Grigore in numele inculpatului Bulicanu Marian si a lui Cazanir Vitalie in
numele persoanei juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”)
si admis apelul procurorului, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati
si condamnati:

Bulicanu Marian, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal,
la 4 ani inchisoare si prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

persoana juridica SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), in
baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la amenda in marime de 8000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
comertului pe un termen de 2 ani;

- persoana juridicd SRL ,,Danatol-Trans”, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 8 000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul transportului international de marfuri
pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel a constatat ca Bulicanu Marian, persoanele juridice
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”,
au savarsit infractiunea de complicitate la contrabanda, adica complicitate la trecerea
peste frontiera vamalad a Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor, cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau mijloacelor de identitate vamala, prin declararea
neautentica In documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
savarsita de mai multe persoane, de o persoana cu functii de raspundere, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

In anul 2009 persoanele juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”, actionand impreund si de comun acord cu
inspectorul Biroului Vamal ,,Ungheni” Bulicanu Marian, precum si alte persoane in
privinta carora procesul penal a fost disjuns in procedurd separatd, avand scopul
obtinerii unui profit ilicit prin introducerea frauduloasd in Republica Moldova a
marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, au elaborat un plan
criminal complex, impartind rolurile intre ei, si potrivit acestui plan au fost comise
actiuni frauduloase, conform episoadelor descrise in pct. 2 al prezentei decizii.

Astfel, constatind ca de catre SRL ,,Danatol-Trans” in complicitate cu
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”), Bulicanu Marian si alti
inspectori vamali in privinta carora procesul penal a fost disjuns in procedura
separatd, in perioada vizata au importat marfuri in suma totald de 9 810 910, 63 lei.
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Prin actiunile sale intentionate au savarsit infractiunea de complicitate la
contrabanda, adica complicitate la trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor si obiectelor, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau
mijloacelor de identificare vamald, prin declararea neautentici in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, savarsita de mai multe persoane,
de o persoanad cu functii de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari, actiuni incadrate in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c),
d) Cod penal.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinica sentintei atacate pe baza
probelor administrate in cauza, prezentate instantei de apel, audiind inculpatul M.
Bulicanu, care a pledat nevinovat si a declarat ca activand ca inspector vamal
superior gi-a executat obligatiunile de serviciu in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Danatol-Trans”, V.
Boblic, care a pledat ca aceasta nu se face vinovata de savarsirea infractiunii
imputate, deoarece agentul transportator nu poate duce raspundere pentru actele
intocmite, fiindca soferii, cand primesc marfa, verifica cantitatea acesteia, iar
obligatiile de bazd a firmei de transport sunt transportarea marfii in intregime si
corespunderea actelor; avocatul V. Cazanir, care reprezinta interesele persoanei
juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc™), care a invocat ca
persoana juridica respectiva nu este vinovata de savarsirea infractiunii imputate si a
sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instanta de
reprezentantul legal, N. Cotic, care a respins integral invinuirea, sustinind ca
persoana juridica nu a savarsit infractiunea imputatd, dand citire in temeiul art. 371
alin. (1) Cod de procedura penala, declaratiilor martorilor S. Postoronca, I. Obrijanu,
V. Rotari, pe motiv ca acestia nu se afla pe teritoriul tarii, cat si cercetand si
verificand probele scrise anexate la materialele dosarului, a ajuns la concluzia ca
aceste probe, analizate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor
infractionale constatate - a lui M. Bulican in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),
c), d) Cod penal si a persoanelor juridice SRL ,,Valmi Automotive” si
SRL ,,Danatol-Trans” in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.
Totodata, instanta a conchis de a exclude din invinuirea persoanelor juridice semnul
calificativ ,,sdvarsit de o persoana cu functii de raspundere, cu folosirea situatiei de
serviciu”, deoarece nu este caracteristic persoanei juridice, fiind impropriu.

Apreciind probele administrate, instanta a considerat ca, in cauza s-a constatat
folosirea frauduloasa a documentelor folosite la trecerea frontierei vamale, dat fiind
ca continutul acestora era denaturat si neadevarat, precum si declararea neautentica
in documentele vamale, dat fiind ca aceste documente, care in realitate erau
autentice, contineau informatii ce nu corespund realitatii. Documentele respective,
desi pastreaza elementele si indicii originalului, Tnsd contin informatii false ca
inculpatii, in functie de rolul si gradul de coordonare, s-au inteles in prealabil cu
privire la activitatea de contrabanda, fiind savarsita in proportii deosebit de mari, de
vreme ce valoarea marfurilor si obiectelor trecute ilegal peste frontiera vamala,
depaseste 5 000 unitati conventionale de amenda.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd inculpatii, la savarsirea
contrabandei, au actionat prin participatie, aceasta deducand-se din modul cum toti
s-au comportat Tn raport cu rezultatul infractional stabilit, care rezultd din existenta
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unei intelegeri si vointe comune in activitatea criminald desfasurata, precum si din
existenta coeziunii Intre actiunile fiecaruia in parte, actiuni ce coopereaza in baza
legaturii subiective, realizate inainte de inceperea si in timpul executarii trecerii
peste frontiera vamala a marfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea
frauduloasa a documentelor si declarare neautentica in documentele vamale, in
vederea realizarii de comun acord a rezultatului infractional.

Astfel, instanta a conchis ca, in cadrul sedintei de judecata, cu certitudine s-a
constatat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu, fapta considerata ca fiind dovedita, locul, timpul, modul savarsirii e,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii - fiind descrise in
limitele aratate 1n rechizitoriu, iar versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie
si urmdreste scopul de a evita tragerea lor la rdspundere penala pentru faptele
savarsite.

La stabilirea categoriei $i marimii pedepsei, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 7, 61-63, 73, 75, 90 Cod penal, a considerat ca este rational sa le fie
aplicata inculpatilor M. Bulicanu pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, iar persoanelor juridice - sub forma de amenda, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul comertului si transportului international, in
limitele prevazute de sanctiunea art. 248 alin. (5) Cod penal.

Referitor la motivele invocate de procuror, privind casarea incheierii
interlocutorii din 4 martie 2013 si confiscarea contravalorii marfurilor introduse prin
contrabanda in suma de 9 810 910, 63 lei, instanta de apel le-a lasat fara apreciere,
pe motiv cd apelul procurorului nu cuprinde motivele cu privire la temeiurile de fapt
si de drept la acest capitol, nu specificd bunurile supuse confiscarii, numarul
acestora, marimea, valoarea si apartenenta, precum nu arata imprejurarile cd nu se
gasesc aceste bunuri sau ca au fost comasate cu bunurile dobandite ilicit.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca este Tn imposibilitate
de a se expune, deoarece nu a fost Tnaintata si nu sunt corpuri delicte.

In contextul celor relevate, instanta de apel a conchis cd sunt neintemeiate
concluziile primei instante, ce au condus la Incetarea procesului penal din motiv ca
exista circumstante care exclude tragerea la raspundere penald, aceasta este bazata
pe o interpretare incorectd a legii procesual-penale, ordonantele de invinuire fiind
intocmite in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedurd penala.
Invinuirea a fost inaintati cu respectarea art. 282, rechizitoriul este intocmit conform
dispozitiilor art. 296, confirmat in corespundere cu cerintele art. 296/2 Cod de
procedura penala si trimis in judecata in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedura penald. Din procesele-verbale privind prezentarea materialelor de
urmarire penald, nu exista careva obiectii la rechizitoriu si la ordonanta de invinuire
sub aspectul invinuirii formulate, astfel cad urmarirea penala s-a desfasurat in
conditiile legii, nefiind constatate incalcari care ar atrage nulitatea actelor
procedurale, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Apelurile declarate de avocatul C. Ciubuc si V. Cazanir, instanta le-a apreciat
ca nefondate, considerand ca motivele invocate, care sunt simulare dupa obiectul
judecatii, ce vizeaza cererea de achitare a inculpatilor M. Bulicanu si SRL ,,Valmi
Automotive” - (SRL ,,Malibroc™), sub aspectele invocate privind ilegalitatea si
netemeinicia sentintei de incetare a procesului penal, nu au suport normativ si
probatoriu si nu se constatd temei legal pentru achitarea inculpatilor, pe motiv ca

15



fapta lor nu intruneste elementele infractiunilor imputate. Motivele invocate cu
privire la achitarea inculpatilor nu sunt argumentate, de vreme ce nu sunt sustinute
prin probatoriul administrat in cauza si sant nldturate prin considerentele relevate in
pct. 12-15.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul V.
Cazanir In numele persoanei juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,2Malibroc”), avocatul G. Ciubuc in numele inculpatului M. Bulicanu si
reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Danatol-Trans”, S. Botnaru, care au solicitat:

Avocatul V. Cazanir, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari,
de achitare a persoanei juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,Malibroc”), pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
invoca argumente cd, instanta de apel nu s-a expus asupra nici unui temei invocat in
apelul declarat, dar printr-o fraza generala a expus ca acesta este nefondat si
neargumentat;

- instanta, constatand fapta de care a fost invinuitd persoana juridica, nu a
reflectat elementele obligatorii ale componentei de infractiune si legatura lor
cauzala;

- niciunul din episoadele incriminate nu contine descrierea actiunilor
infractionale, modul de comitere si nici semnele calificative, ceea ce este contrar
prevederilor art. 52 1 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Avocatul G. Ciubuc in recursul declarat in numele inculpatului M. Bulicanu, a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instana nu a
apreciat declaratiile inculpatului, care a perfectat doar documentele cu privire la
tranzitul marfurilor de la Sculeni la Chisinau pe episodul din 02.12.2009, insa prin
perfectarea acestor documente inculpatul nu a contribuit sub nici o forma la
infractiunea de contrabanda, iar pe celelalte 10 episoade, documentele cu privire la
tranzitul marfurilor au fost perfectate de alti colaboratori vamali;

- pe episodul din 2 decembrie 2009, pe care M. Bulicanu a perfectat declaratia
vamala T1 6504T3160, care a fost intocmita de brokerul vamal FPC ,,Valah”,
insotita de factura comerciala CMR, dupa care a aplicat stampila vamala nr. 1199,
insd partea acuzarii pe acest capdt de invinuire, cat si instanta de apel, care a constatat
fapta ca fiind savarsita, nu au argumentat solutia si nu au adus probe, prin care sa se
confirme ca inculpatul ar fi fost obligat s efectueze controlul fizic al marfurilor,
anterior autorizarii regimului vamal de tranzit;

- partea acuzarii nu a adus In confirmarea invinuirii lui M. Bulicanu nicio proba,
prin care s-ar fi demonstrat participarea lui la infractiunea incriminata, faptul dat nu
rezultd nici din ordonanta de punere sub invinuire, nici din rechizitoriu nefiind
indicat care actiuni ale inculpatului au fost Intreprinse intru savarsirea infractiunii, a
avut el sau nu dreptul de a efectua controlul fizic, anterior autorizarii regimului de
tranzit intern;

- instanta a ldsat fara apreciere faptul ca, nici invinuirea adusd agentului
economic SRL ,,.Danatol-Trans” nu este temeinicd, deoarece acesta este un agent
economic transportator si in sensul prevederilor art.1 pct.14) Cod Vamal, este
persoana care trece de facto marfurile peste frontiera vamald sau care este
responsabild de folosirea mijlocului de transport, neputand fi declarant al marfurilor
transportate;
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- potrivit art. 1 pct.13) Cod vamal, declarant este persoana, care are dreptul de
a dispune de marfuri sau mijloace de transport, care intocmeste declaratia vamala in
numele sau sau in al carei nume este Intocmita declaratia vamald, care la caz a fost
intocmita de brokerul vamal SRL ,,Valah”, transportatorul neavand nici o atitudine
fatd de procedura de perfectare a operatiunii de tranzit si vamuire a marfurilor, si
anume principalul obligat caruia, potrivit pct.4 al ordinului Serviciului Vamal nr.288
din 20.12.2015 cu privire la aprobarea normelor metodologice privind aplicarea
sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, 1i revenea responsabilitatea
operatiunii de tranzit;

- incorect instanta a constatat ca, pe episodul din 2 decembrie 2009, s-a facut
grupaj de marfuri si a fost perfectat carnetul TIR MX 63903828, care de facto a fost
deschis in Romania si a fost inchis tot in aceiasi zi la Biroul vamal Iasi, postul vamal
Sculeni, fapt confirmat prin stampila aplicata de lucratorul vamal a autoritatii vamale
romanesti,

- instanta stabilind ca inculpatul a actionat prin participatie, nu a indicat care a
fost rolul inculpatului, cand si cu cine s-a inteles si ce actiuni a intreprins intru
complicitate la contrabanda, iar prin faptul cd dansul a validat declaratia vamala de
tranzit, marfurile nu au fost puse in circuit liber, automobilele sigilate erau indreptate
spre destinatie la Biroul vamal Chisindu, unde marfurile urmau a fi declarate,
verificate si vamuite, actiuni ce au avut loc;

- concluzia facutd de instantd ca, actiunile de contrabanda au avut loc prin
folosirea frauduloasd a documentelor si declararea neautentica in documentele
vamale, nu demonstreaza vina inculpatului, fiindca din constatarea data nu rezulta
care este obligatia inculpatului fatd de asemenea actiuni;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca, inculpatul a procedat conform actelor
normative, adica a actionat in strica conformitate cu prevederile pct. 95, 97 din
Regulamentul cu privire la aplicarea destinatiilor vamale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1140 din 2 noiembrie 2005, din care rezulta ca, in vederea regimului
de tranzit, biroul vamal de frontiera efectueaza controlul vamal exterior al unitatii
de transport si verifica concordanta documentelor de transport, ce la caz a si executat
inculpatul, a efectuat examenul exterior al garniturii marfare, integritatea sigiliului
vamal si conformitatea datelor indicate in factura invoice, CMR, DV T1, dupa care
a autorizat tranzitul intern, prin urmare decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, insd, dand probelor administrate o noud apreciere, nu
a indicat carei probe i s-a dat o noua interpretare si care probe ar fi eronat apreciate
de prima instanta;

- redistribuirea cauzei a avut loc contrar prevederilor art. 61 din Legea privind
organizarea judecatoreasca si Regulamentului.

Reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Danatol Trans”, S. Botnaru, a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei ori menginerea sentintei, invocand
ca pentru existenta contrabandei, trebuie sd existe trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor i a altor valori in proportii mari,
trecerea sd se efectueze eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, pe cand
la caz, in actiunile persoanei juridice aceste elemente ale infractiunii incriminate
lipsesc;

- instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca partea acuzarii nu a adus probe ce
ar confirma modalitatea de comitere a infractiunii, care sunt actiunile persoanei
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juridice, ce intra in latura obiectiva a infractiunii, indicandu-se doar formal pe trei
episoade ca trecerea marfurilor peste frontierd a avut loc fara declararea marfurilor
organului vamal, 1nsa, fara a se indica modalitatea concretd de comitere in contextul
referirii la existenta unor acte de export si transportare, si anume sa fi fost tainuite
marfurile de control, nu au fost prezentate actele respective organului vamal, s-a
facut declarare neautentica, s-a eludat controlul vamal, s-au tainuit s-au ascuns
marfurile;

- instanta a constatat cad SRL ,,Danatol-Trans” in complicitate cu SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si Bulicanu Marian au importat marfuri
in suma totala de 9 810 910,63 lei, fara a stabili care marfuri si valoarea acestora nu
a fost declarata, raportat la modalitatea de comitere;

- la examinarea cauzei in apel completul de judecatd nu a fost acelasi pe tot
parcursul examinarii cauzei, astfel ca au fost incalcate prevederile art.30 alin.(2) Cod
de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie 2015,
a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Danatol-
Trans”, Botnaru Stela si au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatii
Cazanir Vitalie in numele persoanei juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova™ -
(SRL ,,Malibroc”) si Ciubuc Grigore in numele inculpatului Bulicanu Marian, casata
total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantda de
apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a punctat urmatoarele:

Recursul reprezentantului persoanei juridice SRL ,,Danatol-Trans”, S. Botnaru,
a fost respins ca inadmisibil deoarece a fost declarat cu depasirea termenului de 30
de zile prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul V. Cazanir in numele
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si avocatul G. Ciubuc in
numele inculpatului M. Bulicanu, instanta de recurs a refinut ca, instanta de fond, in
urma cercetdrii judecdtoresti, a dispus incetarea procesului penal pe motiv ca
invinuirea naintata inculpatilor nu corespunde cerintelor art. 281 alin. (2) si 296
alin. (2) Cod de procedura penald. Organul de urmarire penala nici intr-un episod
din cele incriminate inculpatilor nu a indicat concret, care anume a fost modalitatea
de comitere a infractiunii si care au fost actiunile incriminate ce intra in latura
obiectiva a infractiunii, indicand doar formal si cu titlu de concluzie in unele
episoade (nr. 2, 8 si9), ca lotul de marfuri a fost introdus in Republica Moldova fara
a fi declarat organelor vamale, insa si in aceste episoade nu a fost indicata concret
modalitatea de comitere - in contextul referirii la existenta unor acte de export si
transportare, si anume: au fost tainuite marfurile de control, nu au fost prezentate
actele respective organului vamal, s-a facut declarare neautenticd, s-a eludat
controlul vamal, s-au tainuit ori s-au ascuns marfurile etc. Instanta a constatat ca
rechizitoriul nu contine probe care dovedesc elementele laturii obiective a
infractiunii, anume modalitatea concretd de comitere a infractiunii incriminate
fiecaruia din coinculpati, i anume care sant actiunile fiecaruia in cadrul complicitatii
invocate.

Instanta de apel, la adoptarea deciziei, a facut referire la aceleasi probe,
circumstante de fapt si de drept, care au fost examinate in prima instanta si care a
emis o hotarare de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor, insa nu si-a
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motivat decizia in partea condamnarii, $1 nu a indicat care sunt acele probe
determinate de condamnare cu aprecierea respectiva.

Colegiul largit a mai retinut ca, din textul deciziei instantei de apel, nu rezulta
ca au fost analizate sau combatute concluziile expuse in sentinta privind
necorespunderea rechizitoriului cerintelor art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

In continuare instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, ajungand la
concluzia despre vinovatia a lui M. Bulicanu in savarsirea infractiunii incriminate si
calificand faptele acestuia in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod
penal, urma sa stabileascd cercul si caracterul atributiilor, drepturilor si
obligatiunilor acestuia de serviciu, ca persoand cu functie de raspundere, legea sau
actele normative care reglementeaza aceste atributii, legatura cauzala dintre abaterile
savarsite de inculpat ca persoana cu functie de raspundere s§i urmadrile survenite,
documentele si mijloacele de identificare vamald ca mijloc de comitere a
contrabandei, existenta participatiei la savarsirea infractiunii si probele respective.
Astfel, instanta de apel urma sa verifice, tinand cont de faptul ca dispozitia acestei
norme este de blancheta, daca in invinuire au fost formulate si indicate care anume
prevederi ale legii, regulamente, norme, reguli, ordine, instructiuni etc., au fost
incalcate de inculpat, in ce mod s-au manifestat concret aceste incalcari s1 daca
consecintele survenite se afla in legatura de cauzalitate cu incalcarile indicate.

Instanta de recurs a mai constatat ca, instanta de apel a preluat motivele apelului
declarat de procuror si la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatilor,
a acceptat pe deplin concluziile acestuia din apel, pe care le-a transcris in decizie
fara a face careva concluzii proprii la acest capitol, fard a evalua motivele invocate
de partea apararii si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza,
in special fard a inlatura apararile inculpatilor. Instanta nu a examinat probele in mod
efectiv si nu le-a dat o apreciere obiectiva astfel, hotararea instantei de apel nu este
motivata §i argumentatad sub aspectul condamnarii.

La fel Colegiul largit a relevat cd in apelurile declarate de avocatii V. Cazanir
si G. Ciubuc si-au argumentat solutiile solicitate invocand un sir de argumente, prin
care gi-au exprimat dezacordul cu sentinta adoptatd, mentionand inclusiv si
necorespunderea invinuirii prevederilor art. 281 s1 296 Cod de procedurd penala,
insd instanta de apel fara a se pronunta argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile partii apararii, a indicat doar printr-o fraza de ordin general ca
,ordonantele de invinuire si rechizitoriul corespund prevederilor art. 281, 282, 296,
296/2 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel, Tn urma aprecierii
probelor, urma sa-si dezvaluie concluzia de vinovatie a fiecarui inculpat in parte,
constatand si enumerand care anume documente frauduloase au fost folosite de
inculpati, a caror continut a fost denaturat si nu este adevdrat, ce au fost folosite la
trecerea peste frontiera vamala, care anume documente vamale atesta o alta realitate,
adica au acel continut al informatiei ce nu corespunde realitatii, care a fost rolul
fiecarui inculpat la comiterea faptei infractionale, care marfuri au fost trecute ilegal
peste frontiera vamala si care a fost valoarea lor ce nu a fost declarata, reiesind din
volumul total al marfii supuse vamuirii.

In continuare s-a mai retinut ca instanta de apel a facut referire la art. 3 din
Conventia relativa la Contractul de transport international al marfurilor pe sosele
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(CMR) si a constatat cd SRL ,,Danatol-Trans” se face responsabila de transportarea
si declararea autentica a marfurilor, considerand ca transportatorul raspunde ca de
propriile sale actiuni i omisiuni, de actiunile si omisiunile presupusilor sai si ale
oricaror alte persoane, la serviciile carora recurge pentru executarea transportului,
insd nu a verificat cauzele raspunderii transportatorului rutier prin prisma
prevederilor art. 17 pct. 1) din Conventia CMR de la Geneva si obligatiunile
expeditorului privind furnizarea transportatorului a documentelor si informatiilor
necesare indeplinirii formalitatilor vamale si altor formalitati administrative
prevazute de art. 11 din Conventia de la Geneva.

Totodata, instanta urma sa verifice de catre cine a fost reprezentat agentul
economic ca declarant vamal, care a efectuat operatiunile vamale si anume - cine a
declarat marfurile si le-a prezentat pentru vamuire si a efectuat vamuirea, tinand-se
cont cd Brokerul vamal este persoana juridica, inregistratd in conformitate cu
legislatia, care detine licenta pentru activitatea de broker vamal, eliberatd de Camera
de Licentiere, si care, In numele si pentru terfe persoane, declara marfurile, le
prezintd pentru vamuire, garanteaza achitarea drepturilor de import/export cuvenite,
efectueazd si alte operatiuni vamale, fiind persoana responsabild pentru
determinarea corectd a valorii 1n vama a marfii, autenticitatea documentelor si
datelor folosite 1n acest scop.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) si art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, a examinat pur formal apelurile declarate de partea apararii, nu a constatat
care circumstante sant relevante pentru prezenta cauza si a adoptat o solutie
nemotivatd, neargumentata si pripitd privind vinovdtia inculpatilor in comiterea
faptei incriminate,.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din
01 decembrie 2017, a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul G.
Ciubuc in numele inculpatului M. Bulicanu si de avocatul V. Cazanir in numele SRL
,Malibroc”. A fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta si pronuntatd o
noud hotarare potrivit careia:

M. Bulicanu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani.

SRL ,Valmi Automotive Moldova” si SRL ,Danatol-Trans” au fost
recunoscute vinovate si condamnate in baza art. 45 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 8 000 unitati
conventionale, echivalentul a 160 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul comertului pe un termen de 2 ani, fiecare.

10. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de complicitate la contrabanda, adica complicitate la trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor, cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau mijloacelor de identificare vamala, prin declararea
neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
savarsitd de mai multe persoane in proportii deosebit de mari, invocate in
rechizitoriu, deoarece vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost dovedita pe deplin.
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Astfel, instanta de apel a constatat folosirea frauduloasd a documentelor, dat
fiind, ca era denaturat si neadevarat continutul din aceste documente, folosite la
trecerea frontierei vamale, intrebuintate efectiv; s-a constatat declararea neautentica
in documentele vamale, dat fiind, ca aceste documente care in realitate erau
autentice, contineau informatii ce nu corespund realitatii. Instanta a mai mentionat
ca, in speta s-a constatat ca inculpatii, in functie de rolul si gradul de coordonare, s-
au inteles in prealabil cu privire la activitatea de contrabanda, fiind savarsita in
proportii deosebit de mari, de vreme ce valoarea marfurilor si obiectelor, trecute
ilegal peste frontiera vamala, depaseste 5 000 unitati conventionale de amenda, iar
inculpatii, la savarsirea contrabandei, au actionat prin participatie, fapt care s-a dedus
din modul cum toti S-au comportat in raport cu rezultatul infractional stabilit.

Participatia inculpatilor, prin prisma prevederilor art. 41-45 Cod penal, rezulta
din existenta unei intelegeri si vointe comune in activitatea criminala desfasurata,
precum si din existenta coeziunii intre actiunile fiecaruia in parte, actiuni ce
coopereaza in baza legdturii subiective, realizate inainte de Inceperea si in timpul
executarii trecerii peste frontiera vamala a marfurilor in proportie deosebit de mari,
cu folosirea frauduloasd a documentelor si declaratiilor neautentice in documentele
vamale. Aceasta legaturd subiectiva vizeaza ambii factori ai vinovatiei inculpatilor:
sub aspect volitiv - fiecare a voit sa lege activitatea sa de cea comuna, in vederea
realizarii rezultatului infractional si sub aspect intelectiv - fiecare a avut cunostinta
de cauza atunci cand savarsea anumite actiuni in privinta scopului comun propus si
reprezentarea consecintelor socialmente periculoase, fiind constienti de contributia
sa la producerea rezultatului infractional.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa instanta de apel a {inut cont de
prevederile art. 61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate concluziile primei instante, ce
au condus la Incetarea procesului, motivarea solutiei in partea incetdrii procesului
penal nefiind bazati pe interpretarea corectd a legii procesual penale. In concluzie
Colegiul penal a conchis, ca ordonantele de invinuire au fost Intocmite in
conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedura penald, fiind inaintata
invinuirea in conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedura penala. La fel s-
a mentionat ca, rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 296-297
Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul a retinut ca, in procesele-verbale privind prezentarea
materialelor de urmarire penala, nu exista obiectii la rechizitoriu si la ordonanta de
invinuire sub aspectul invinuirii formulate, astfel urmarirea penala s-a desfasurat in
conditiile legii si nu se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale,
prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, in special - rechizitoriul si ordonanta
de invinuire, ce-i vizeaza pe inculpati.

Alegatiile acuzatorului de stat cu privire la casarea incheierii interlocutorii
precum si confiscarea contravalorii marfurilor sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, or, in cuprinsul apelului se invocd doar motivele privind casarea sentintei,
sub aspectul ilegalitatii incetarii procesului penal, astfel instanta nu poate, din oficiu,
invoca si evalua temeiurile de fapt si de drept ale cazului de casare a hotararii atacate,
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decat cele invocate si motivate de procuror. De asemenea lipsesc argumentele
corespunzatoare cu privire la confiscarea speciald, nu se specifica bunurile supuse
confiscarii, nefiind indicate numarul, marimea, valoarea si apartenenta, precum si
nu se aratd Tmprejurarile, ca nu se gasesc aceste bunuri sau ca au fost comasate cu
bunurile dobandite ilicit.

Instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de avocatul G.
Ciubuc si de avocatul V. Cazanir, dat fiind ca motivele invocate de apelanti, care
sunt similare dupa obiectul judecatii, ce vizeaza cererea de achitare a inculpatilor M.
Bulicanu si SRL ,,Malibroc” (SRL ,,Valmi”), sub aspectele invocate privind
ilegalitatea si netemeinicia sentintei de incetare a procesului penal, nu au suport
normativ si probatoriu.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul G. Ciubuc in numele
inculpatului M. Bulicanu, avocatul V. Cazanir in numele SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” si avocatul Iachimciuc Alexandru in numele SRL ,.Danatol Trans” au
declarat recursuri ordinare:

Avocatul G. Ciubuc in numele inculpatului M. Bulicanu, a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de apel a transcris apelul procurorului, care de fapt repeta continutul
rechizitoriului si nu s-a pronuntat asupra motivelor apelului apararii;

- in speta instanta de apel nu a inlaturat deficientele care au fost constatate de
instanta de recurs si neintemeiat a casat sentinta instantei de fond;

- din cele 11 episoade de contrabanda expuse in actul de invinuire, M. Bulicanu
a perfectat documentele doar cu privire la tranzitul marfurilor de la Sculeni la
Chisinau la data de 2 decembrie 2009 (f.d. 181-132, vol. 2), insa prin acest fapt nu a
contribuit sub nici o forma la comiterea infractiunii de contrabanda;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe, care ar confirma
ca M. Bulicanu ar fi actionat in complicitate cu alti colaboratori vamali, sau ar fi
actionat de comun acord, sau in favoarea altor persoane atrase la rdspundere in
prezenta cauza penala;

- probe care ar combate depozitiile lui M. Bulicanu referitor la faptul ca el nu a
cunoscut celelalte persoane, atrase la raspundere in prezenta cauzd, nu au fost
prezentate;

- decizia instantei de apel nu contine nicio concluzie, care ar confirma
participarea lui M. Bulicanu la savarsirea infractiunii incriminate;

- din descrierea facutd de procuror in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, nu sunt indicate care au fost actiunile intreprinse de M. Bulicanu, intru
savarsirea infractiunii;

- afirmatiile precum ca M. Bulicanu ar fi actionat in comun cu agentul
economic ,,Danatol-Trans” SRL sunt neintemeiate, or, acesta era un agent economic-
transportator, iar declaratiile vamale de tranzit au fost intocmite de FPC ,,Valah”
SRL, iar din rubrica 50 a declaratiei vamale TI 6504T3160 se vede, ca principalul
obligat 1n cadrul tranzactiei autorizate de M. Bulicanu a fost brokerul vamal FPC
,Valah”, transportatorul neavand nicio atitudine fatd de procedura de perfectare a
operatiunii de tranzit si vimuire a marfurilor;

- din pct. 4 al Ordinului SV nr. 288 din 20 decembrie 2005 cu privire la
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe
teritoriul RM (MO 28-30 din 17 februarie 2006) rezulta ca principalului obligat i
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revenea responsabilitatea operatiunii de tranzit si prin urmare, sunt neintemeiate
afirmatiile ca M. Bulicanu ar fi actionat in participatie cu transportatorul, atunci cand
nu sunt probate actiunile ilegale a ambilor;

- atat In invinuire cat si in decizia instantei de apel, eronat s-a indicat precum,
ca la 2 decembrie 2009 s-a facut grupaj de marfuri si a fost perfectat Carnetul TIR
MX 63903828. In realitate acest Carnet TIR a fost deschis in Romania pentru
tranzitul Tn Romania si a fost inchis la 2 decembrie 2009 de Biroul vamal Iasi postul
vamal Sculeni Romania (f.d.105 vol. 5), fapt confirmat prin stampila aplicatd de
lucratorul vamal a autoritatii vamale din Romania. In cazul, in care acest Carnet TIR
ar fi fost prezentat autoritatilor vamale ale Republicii Moldova, era aplicatd si
stampila nr.1199, detinator al careia era M. Bulicanu. Despre aceea, ca acest Carnet
TIR la 2 decembrie 2009 nu a fost prezentat la postul vamal de frontiera Sculeni RM
confirma si faptul ca, la aceasta tranzactie, a fost perfectatd declaratia vamala de
tranzit, iar insotirea marfurilor in regimul vamal de tranzit, de Carnetul TIR si TI
este exclusa;

- actele de sesizare intocmite de procuror nu intrunesc conditiile expuse in art.
281, 296 Cod de procedura penala, mai mult, procurorul nu a prezentat nicio proba
care ar confirma invinuirea adusa;

- pentru a intruni conditiile de atragere la raspundere penala a lui M. Bulicanu
pentru actiuni de complicitate in contrabanda urma a fi stabilita forma de participatie
acestuia in comiterea infractiunii, precum si care din actiunile expuse in art. 42
alin.(5) Cod penal le-a savarsit inculpatul;

- instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a probelor pe care s-a bazat
instanta de fond, care au dispus incetarea procesului, astfel nu a solutionat fondul
cauzei in modul prevazut de lege, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a dat o noua apreciere probelor din dosar, insd nu a argumentat
din care considerente a ajuns la concluzia ca, aprecierea probelor data de instanta de
fond este eronata;

- indicatiile s1 recomandarile instantei de recurs, care a dispus rejudecarea
cauzei, nu au fost indeplinite de catre instanta de apel, care si de aceastd data a
preluat invinuirea expusd in rechizitoriu, care nu este altceva decat dispozitia
integrala a art.248 Cod penal si nu a indicat care semne se refera la M. Bulicanu.

Avocatul V. Cazanir in numele SRL ,,VValmi Automotive Moldova”, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, avocatul indicd urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor argumente ale apararii;

- in speta urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare si s-a limitat la fraze
generale, formale, fara a aduce careva argumente concrete care ar combate, sau ar
explica, sau ar indreptati lipsa in invinuirea 1naintatd a expunerii obligatorii a
elementelor infractiunii, care constituie componenta acestea;

- invinuirea a fost Tnaintatd fara a fi reflectate elementele obligatorii ale
componentei de infractiune si legatura lor cu unele circumstante concrete;

- concluzia instantei referitor la legalitatea invinuirii este neintemeiatd si
neargumentata, astfel instanta s-a limitat doar la o afirmatie formala si declarativa,
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precum ca ordonantele de invinuire si rechizitoriul sunt intocmite in conformitate cu
prevederile art. 281, 282, 296 si 297 Cod de procedura penala.

- instanta a trecut cu vederea si a lasat fard careva argumentare faptul ca
ordonantele de punere sub nvinuire, nici pe unul din cele 11 episoade de invinuire,
nu contin elementele importante si obligatorii prevazute de art. 81 alin.(2) Cod de
procedura penald, ,,formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei”, in fond ignorand
argumentul indicat in cererea de apel, fara a se expune asupra acestuia;

- sentinta primei instante a fost adoptata in lipsa totala a elementelor infractiunii
in invinuirea inaintata ,,Valmi” SRL (SRL ,,Malibroc”).

- sintagma art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — ,,exista alte
circumstante care conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald” - este prevazuta de lege pentru acele cazuri, cand instanta nu poate adopta
sentinta pe marginea infractiunii incriminate, deoarece a ajuns la concluzia, ca
inculpatul a savarsit alta infractiune sau O infractiune mai grava, care necesita
pornirea unei noi urmariri penale si tragerea la raspundere pentru alta infractiune
Astfel ca, instanta de judecatd nu a incetat procesul pe marginea infractiunilor
incriminate inculpatilor, ci temporar le-a lasat fara verdict, oferind organelor de
urmarire penald posibilitatea sd redeschidda ancheta pe marginea acelorasi
infractiuni, deja incriminate si examinate in instanta, sa inainteze noi invinuiri cu
aceeasi calificare anterioara, dar cu corectarea erorilor comise si Tn mod repetat sa
expedieze dosarul la examinare 1n judecata.

Avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele SRL ,,Danatol Trans”, a solicitat
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, sau cu mentinerea
sentintei de incetare a procesului penal.

In motivarea recursului, avocatul a indicat;

- instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat prevederile alin.(3) art.24 Cod
de procedura penald, care pun in sarcina instantei obligatia de supraveghere a
egalitatii partilor: ,,Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd”.

- declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale, pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau cd martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110 Cod de procedura penala,
in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata. Or, audierea martorilor in cadrul instantei de apel, nu a avut
loc;

- instantele de fond eronat au interpretat prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- In spetd instanta de apel cu desadvarsire a incalcat art. 8, 25, 26 si art. 415
alin. (2') Cod de procedura penala, care in mod flagrant a dus la incélcarea dreptului
la aparare, implicit - dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al CEDO;

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
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considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca instanta de
apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorilor. Dezacordul recurentilor cu modalitatea de apreciere a
probelor nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala. Concomitent a mai mengionat ca instanta de apel a apreciat probele in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si in conformitate cu
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a inlaturat omisiunile retinute
de instanta de recurs, prin care cauza a fost remisa la rejudecare.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20 noiembrie 2018, a admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciubuc
Grigore in numele inculpatului Bulicanu Marian, avocatul Cazanir Vitalie in numele
SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,Malibroc”) si de catre avocatul
Iachimciuc Alexandru in numele SRL ,,Danatol Trans; a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Bulicanu Marian, Persoana juridica, SRL ,,Valmi Automotive
Moldova” si Persoana juridicd, SRL ,,Danatol-Trans” si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a punctat ci judecand
apelul, instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei, ci urmeaza sa examineze $i sa supuna
verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile
legale enuntate anterior.

In aceasta privinta, Colegiul a constatat ci, instanta de apel a considerat ca fiind
stabilita vinovdtia inculpatilor M. Bulicanu, SRL ,,Valmi Automotive Moldova” si
SRL ,,Danatol Trans” indicand ca acestia au comis fapta incriminata in rechizitoriu.

Lecturand decizia contestata, Colegiul penal a constatat ca, asupra mai multor
motive invocate in apel de partea apdrarii, instanta de apel nu numai ca nu s-a
pronuntat, dar nici nu le-a reflectat in decizia recurata.

In acest context, instanta de recurs a tinut sa mentioneze si faptul cd Curtea de
Apel s-a pronuntat superficial si fara o argumentare cuvenita si asupra urmatorului
argument invocat in cererile de apel: ,M Bulicanu si SRL ,,Valmi Automotive
Moldova”- (SRL ,,Malibroc”) urmeaza a fi achitati pe motiv ca in actiunile acestora
lipsesc elementele infractiunii incriminate”, or, decizia in partea motivata la acest
capitol este compusa doar din definitii teoretice preluate din literatura de specialitate,
nefiind analizate elementele constitutive ale infractiunii incriminate - in coraport cu
actiunile lui M. Bulicanu si SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc™),
precum si cu probele care se contin in actele cauzei, or, apdrarea a invocat probe
concrete, care 1n viziunea lor cu certitudine demonstreaza nevinovétia inculpatilor
in savarsirea infractiunii incriminate, invocand ca instanta de fond nu le-a apreciat
la justa valoare.

Colegiul penal largit a mai conchis ca, instanta de apel, fara a efectua o
verificare multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de parti si circumstantelor
de fapt ale cauzei, a tras o concluzie pripita privind respingerea apelurilor avocatului
V. Cazanir in numele SRL ,,Valmi Automotive Moldova” - (SRL ,,Malibroc”) si
avocatului G. Ciubuc in numele inculpatului M. Bulicanu, iar modalitatea de
motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
parti in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii acestora, ca apoi sd se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe, expunand temeiul respectiv in decizia sa.

Totodatd, Colegiul penal a tinut sd mentioneze cd, in conformitate cu
prevederile art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura de rejudecare a
cauzel, dupd casarea hotararii in recurs, se desfasoard conform regulilor generale
pentru examinarea ei. Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs a constatat ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
au fost total ignorate la rejudecarea cauzei.

Totodata, cu referire la argumentele despre necorespunderea rechizitoriului
cerintelor art. 281 si 296 Cod de procedura penald, a relevat cd instanta de apel pur
formal a mentionat c¢d nu este de acord cu afirmatiile invocate de aparare, fara sa-si
argumenteze pozitia sa, considerand ca rechizitoriul este intocmit complet si legal.

In afara de cele retinute, Colegiul a mentionat ci, instanta de apel acceptand si
constatand ca infractiunea a fost comisa prin participatie, a invocat teze de ordin
teoretic, insa nu a dezvaluit: in ce mod s-a manifestat, prin prisma prezentei laturii
subiective a componentei de infractiune, existenta intelegerii, vointei §i constiintei
comune a inculpatilor; tinand cont ca, desi potrivit invinuirii, doi inculpati sant
persoanele juridice si M. Bulicanu este persoana fizica, in ce mod, cu cine anume a
avut loc atingerea unei intelegeri infractionale; daca invinuirea in genere a invocat
(chiar si cu caracter de presupunere), ca cineva - care sa actioneze in interesul
infractional al persoanelor juridice, ar fi intreprins actiuni coordonate, spre comiterea
contrabandei. Tot aici, este de mentionat ca, instanta de apel a lasat fara raspuns
argumentele din apel cd, in materialele cauzei penale, acuzarea nu a adus probe sau
date care ar confirma ca, inculpatul M. Bulicanu cunostea vreo persoana implicata
in infractiunea de contrabanda incriminata.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs si
nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 414 s1 417 Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu erori de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald si anume: instanta nu s-a pronuntat asupra tutuitor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, erori ce nu pot fi corectate in instanfa de recurs in prezenta procedura,
deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

15. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia
din 2 octombrie 2019, a respins ca nefondate apelurile declarate de procurorul in
Procuratura sectorului Botanica municipiul Chisindu, Balan Veaceslav, avocatul
Ciubuc Grigore, in numele inculpatului Bulicanu Marian si avocatul Cazanir Vitalie
in numele SRL ,,Valmi Automotive Moldova”- (SRL ,,Malibroc”) si a mentinut fara
modificari sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 4 martie 2014.

16. Instanta de apel audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, a considerat apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau,
Balan Veaceslav, avocatul Ciubuc Grigore, in numele inculpatului Bulicanu Marian
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si avocatul Cazanir Vitalie in numele SRL ,,Valmi Automotive Moldova”- (SRL
,Malibroc”), neintemeiate si pasibile de a fi respinse, cu mentinerea sentinfei primei
instante ca legald si intemeiata.

Colegiul penal a relevat ca si prima instantd, ca infractiunea de contrabanda
constd in trecerea peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a marfurilor,
obiectelor si altor valori in proportii mari, eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-
le de el, prin ascundere 1n locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori
prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

In aceeasi ordine de idei, a relevat ca metodele de comitere a infractiunii de
contrabanda au caracter alternativ si denota stabilirea in procesul incadrarii faptei
prejudiciabile ca infractiune a cel putin uneia dintre ele.

Astfel, referindu-se la fapta prejudiciabila, ,.ecludarea controlului vamal”
reprezintd intrarea sau iesirea din tara prin alte locuri decat cele destinate pentru
aceasta §i nu are importantd daca se recurge sau nu la diferite metode pentru
mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori. Eludarea controlului vamal se
considera aceleasi actiuni in cazul intrarii sau iesirii din tara si prin locuri destinate
pentru aceasta, daca trecerea sau iesirea a fost savarsita fortat, neautorizat sau fara
permisiunea organului vamal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a specificat ci , tainuire de controlul vamal”
se manifestd prin neprezentarea pentru control vamal a bunurilor ce se trec peste
frontiera vamala a Republicii Moldova pe o cale ce impiedicd examinarea si
constatarea lor, precum si trecerea cu folosirea ascunzisurilor, adicd a locurilor
ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale etc. (inclusiv a celor special
fabricate); trecerea obiectelor cu mijloace reutilate sau acomodate drept ascunzis sau
prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri.

La fel, instanta de apel a considerat necesar a releva ca ,nedeclarare a
marfurilor” se manifesta prin neprezentarea in modul stabilit a informatiilor precise
despre aceste marfuri, obiecte sau alte valori, iar ’declarare neautentica” reprezinta
introducerea in declaratia vamald a unor informatii vadit false sau declararea
neautenticad In documentele vamale sau in alte documente, sau declararea datelor
false despre astfel de bunuri in documentele mentionate.

Prin urmare, cu referire la fapta infractionald, Colegiul penal a notat, ca prin
Hrecerea frontierei vamale a Republicii Moldova” se intelege introducerea pe si
scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri, obiecte, alte valori
etc., inclusiv prin expedieri postale internationale, sau prin linii de transport electric.

Totodata, a considerat important de mentionat ca ,,controlul vamal” este definit
ca indeplinirea de cdtre organul vamal a operatiunilor de verificare a marfurilor, a
existentei si autenticitatii documentelor; examinarea evidentelor financiar-contabile;
controlul mijloacelor de transport; controlul bagajelor si al altor bunuri transportate;
efectuarea de anchete si alte actiuni similare pentru a se asigura respectarea
reglementarilor vamale si a altor norme aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere
vamala.

In contextul celor invocate, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia
primei instante pe care o reitereaza, si anume, ca reiesind din textul legii, imputat cu
elementele calificative respective, rezultd necesitatea intrunirii elementelor
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constitutive ale infractiunii de contrabanda, dupa cum urmeaza: sa existe trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori
in proportii mari si ca trecerea sa se efectueze: a) eludandu-se controlul vamal ori,
b) tainuindu-le de el, prin: b') ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, b?) cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, b®) prin nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

In acest sens, Colegiul penal a considerat justi concluzia primei instante
precum, ca rechizitoriul nu cuprinde descrierea modalitatii de comitere de catre
inculpati a laturii obiective, si anume se invoca doud modalitati alternative ale
actiunii de trecere peste frontiera vamald a bunurilor: cu folosirea frauduloasad a
documentelor sau mijloacelor de identificare vamala si prin declararea neautentica
in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

In opinia Colegiului penal, argumentarea primei instante este intemeiatd, or
corect s-a remarcat, ca indicand cele doua modalitati cumulative, acuzatorul de stat
nu indica nici o referire la nici un episod concret, anume care a fost modalitatea de
comitere, si in general care au fost actiunile incriminate ce intrd in latura obiectiva a
infractiunii, indicandu-se doar formal si cu titlu de concluzie, in unele episoade
(episoadele 2, 8 si 9), trecerea marfurilor peste frontierd, fara declararea marfurilor
organului vamal, dar si in aceste 3 episoade, fara indicarea modalitatii concrete de
comitere in contextul referirii la existenta unor acte de export si transportare, si
anume: au fost tdinuite marfurile de control, nu au fost prezentate actele respective
organului vamal, s-a facut declarare neautentica, s-a eludat controlul vamal, s-au
tainuit sau ascuns marfurile etc..

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca fiind relevantd concluzia
instantei de prim nivel precum, ca rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva
a probelor, anume a documentelor anexate si depozitiilor martorilor, fara a se indica
care anume probe dovedesc elementele din latura obiectiva a infractiunii, anume
modalitatea concreta de comitere a infractiunii incriminate fiecaruia din inculpati, si

Or, conform art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte.

In acest context, instanta de apel a notat, ci textul acuzatiilor aduse “Danatol
Trans” SRL , SRL ,,Valmi Automotive Moldova” (actualmente SRL ,,Malibroc™) si
lui Bulicanu Marian nu contine nici descrierea actiunilor acestora care contureaza
contribuirea la savarsirea infractiunii de contrabanda prin complicitate, or alegatiile
acuzatorului de stat privind prezumtia de rol activ al fiecaruia, nu descriu actiunile
concrete intreprinse de fiecare inculpat din care ar fi posibil constatarea sau
neconstatarea complicitatii in savarsirea infractiunii imputate, respectiv aceste critici
se resping ca nefondate.

In acelasi context, Colegiul penal a retinut si concluziile instantei de prim nivel
cu privire la circumstantele invinuirii precum, cd dupd expunerea succesiva a
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importurilor de marfuri indicate, se concluzioneaza ca de catre ,,Danatol Trans” SRL
in complicitate cu SRL ,Valmi Automotive Moldova” (actualmente SRL
,Malibroc”), Bulicanu Marian (si alti inspectori vamali) n perioada vizata, au fost
importate marfuri in suma totala de 9 810 910, 63 lei, remarcand just in acest sens,
ca nu s-a stabilit daca toate importurile indicate nu au fost declarate organului vamal
sau anumite din ele, in conditiile In care nedeclararca marfurilor se invoca doar in
unele episoade descrise, si daca nu in toate nu s-au declarat, care sunt marfurile si
valoarea acestora nedeclaratd raportat la modalitatea concretd de comitere,
abstractizand cele expuse mai sus.

Prin prisma art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) s1 art. 297 Cod de procedura penala,
Colegiul a mentionat ca rigurozitatea dispozitiilor legale privind obiectul judecatii
impune ca fapta dedusa judecatii sa fie descrisa clar si precis in rechizitoriu, adica
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila, or, aceasta concluzie se coroboreaza
cu prevederile stipulate in art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO, inclusiv
dispozitii analogice sunt cuprinse in art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, in art. 20 din Constitutia RM si art. 19 din Cod de procedura penala.

Or, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire s1 numai in
limitele Tnvinuirii formulate, iar conform art. 66 alin. 22 pct.1) Cod de procedura
penala invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie, pentru ce fapte este invinuit, adica,
sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care,
persoana nu este informata corect cu privire la Invinuirea inaintatd, aceasta este
lipsitd de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitdrii apararii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare
(art. 17 Cod de procedura penald) si contradictorialitatii in procesul penal (art. 24
Cod de procedura penala).

Prin urmare, instanta de fond just a conchis, ca examinand ordonantele de
punere sub invinuire ale inculpatilor si rechizitoriul semnat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Corneliu Plesca, in actele respective lipsesc date cu
privire la invinuire, nefiind aratata concret fapta imputata sub aspectul unei invinuiri
precise, clare si previzibile.

In contextul celor relevate supra, Colegiul a considerat neintemeiate alegatiile
acuzatorului de stat, expuse in cererea de apel, precum ca instanta incorect a Incetat
procesul penal in privinta persoanelor vizate, concluzionand ca invinuirea adusa
inculpatilor nu corespunde cerintelor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala, invocand ca persoanele vizate au fost puse sub Invinuire in stricta
conformitate cu prevederile normelor sus mentionate, rechizitoriul fiind intocmit
potrivit prevederilor legale, invinuirea fiind precisd, clard, previzibilda, or
argumentdrile relevate atat de catre instanta de fond céat si de instanta de apel, bazate
pe textul acuzatiei formulate de catre procuror, denota cert ca invinuirea adusa lui
Bulicanu Marian si inclusiv SRL ,,Valmi Automotive Moldova” si SRL,, Danatol
Trans” nu contine 0 descriere desfasuratad a actiunilor acestora care sa cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru Incadrarea juridica a faptei.
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In acest sens, instanta de fond justificat a relevat, ca in cadrul examinarii
judiciare a cauzei penale, procurorul participant ce a reprezentat invinuirea, nu a
aplicat dispozitiile art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, ce-i ofera dreptul de a
modifica (concretiza) invinuirea in sensul eventual al agravarii ei prin aceasta
modificare, astfel ca instanta la adoptarea hotararii, s-a limitat la descrierea faptelor
retinute prin rechizitoriu, iar simpla mentiune cu privire la nedeclararea marfii in trei
episoade din 11 indicate, fard invocarea concreta si precisd a circumstantelor
concrete ale cauzei si raportarea la probele care le dovedesc, nu corespunde
cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si respectiv, judecarea cauzei,
circumstante care, prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, atrag
nulitatea actului procedural respectiv.

De asemenea, Colegiul penal nu a retinut criticile acuzatorului de stat precum
ca probele acumulate la faza de urmarire penald si examinate in instantd, confirma
in actiunile lui Bulicanu Marian si inclusiv SRL ,,Valmi Automotive Moldova” si
SRL,, Danatol Trans” prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, or instanta de fond corect a
concluzionat asupra inadmisibilitatii aprecierii probelor administrate, de vreme ce a
constatat cad acuzatia adusa persoanelor inculpate nu este clara, precisa si previzibila.

Or, 1n acest sens este relevantd si concluzia precum ca incalcdrile stabilite
determina ca procedura a fost viciata, fapt ce echivaleaza cu incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei si in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de
procedurda penald atrag nulitatea actelor procedurale intocmite dupa invinuirea
adusa, iar In consecintd, impune Incetarea procesului penal in corespundere cu art.
332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

De asemenea, s-a respins ca nefondate si alegatiile acuzatorului de stat precum,
ca incheierea interlocutorie s-a intocmit cu 10 luni inainte de terminarea cercetarii
judecatoresti, or din materialele cauzei se atesta ca instanta de fond a admis o eroare
materiala in continutul sentintei referindu-se la anul pronuntarii hotararii, respectiv
corectand anul pronuntarii ,,2013” cu anul ,,2014”, astfel ca actul la care face referire
acuzatorul de stat a fost adoptat odata cu solutionarea fondului cauzei, adica la
4 martie 2014, respectiv, actiunile instantei la adoptarea incheierii interlocutorie
fiind in concordanta cu prevederile legislatiei procesual penale.

Mai mult, Colegiul penal a retinut din procesul-verbal al sedintei de judecata,
ca terminarea cercetarii judecatoresti in cauza s-a dispus in sedinta de judecatad din
24 ianuarie 2014 (f. d. 151 verso - 152 vol. VIII), adica pana la adoptarea si
pronuntarea solutiei in spetd - 4 martie 2014 si nu asa cum invoca procurorul.

In acelasi context, alegatiile acuzatorului de stat precum, ci instanta de fond nu
a retinut ca SRL,, Danatol Trans” era responsabild de transportarea si declararea
autentica a marfurilor nu pot fi retinute si se resping ca nefondate, or asemenea
actiune nu se imputd lui SRL,, Danatol Trans” prin actul de invinuire, respectiv
instanta de fond a examinat cauza tinand cont de limitele invinuirii.

In continuare, cu referire la alegatiile avocatului in interesele inculpatului
Bulicanu Marian care in eSentd invoca ca nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice Intru confirmarea vinovatiei inculpatului, inclusiv
neaprecierea de catre instanta de fond a celor prezentate in sustinerea pozitiei de
aparare, instanta de apel nu le poate retine, reiterand in acest sens concluzia primei
instante asupra inadmisibilitati aprecierii probelor, pe care si-0 insuseste pe deplin,
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or respectiva apreciere poate fi efectuatd doar in cadrul unor proceduri legale cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor persoanei, care in speta lipsesc.

In acelasi context, Colegiul nu a putut retine nici alegatiile apararii precum ca
lipsesc probe ce ar confirma faptul ca Bulicanu Marian ar fi actionat de comun acord
sau 1n favoarea altor persoane atrase la rdspundere in prezenta cauza, or asemenea
acuzatie nu a fost inaintata inculpatului, instanta de fond remarcand intemeiat asupra
invinuirii neclare si imprecise sub aspectul dat, respectiv instanta a examinat cauza
reiesind din limitele invinuirii.

Or, potrivitart. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $1 numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Iar in baza art. 26 alin. (2) Cod de procedura penald, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

In aceecasi ordine de idei, cu referire la alegatiile avocatului in interesele
inculpatului SRL ,,Valmi Automotive Moldova” (Malibroc) care in esentd indica ca
in spetd cercetarea judecatoreascad s-a incheiat cu existenta unor invinuiri care nu
contin toate elementele necesare pentru calificarea faptei, instanta de apel le respinge
ca nefondate, or prin adoptarea si pronuntarea sentintei de incetare la caz, s-a
concluzionat asupra nulitétii actelor ce contin textul imputat sub forma de acuzatie,
ceea ce prezuma inexistenta lor in consecinta.

De asemenea, invocarile avocatului in interesele inculpatului SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” (Malibroc) precum ca prima instantd a ldsat temporar fara
verdict infractiunea incriminatd inculpatului, oferind posibilitatea organului de
urmarire penala sa redeschisd ancheta pe marginea acelorasi infractiuni, doar cu
corectarea erorilor admise, instanta de apel le respinge ca declarative.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ca irelevante criticile
apelantului mentionat precum ca instanta de fond stabilind ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii, era obligata sa pronunte o sentin{d de achitare, or
prima instanta putea decide asupra vinovatiei Sau nevinovatiei persoanelor inculpate
doar in baza unui act de acuzatie valid, situatie ce nu concorda in speta.

Consecvent, argumentul apararii privind achitarea persoanei nu poate fi retinut
si este combatut de normele procesual penale invocate supra care invocad la
ilegalitatea ordonantelor de invinuire si a actului se sesizare a instantei de judecata
avand ca consecintd Incetarea procesului penal.

In acest sens, s-a reiterat, ca desi, in conformitate cu art. 281 alin. (2) Cod de
procedurd penald, ordonanta de punere sub iInvinuire trebuie sa cuprinda:
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru Incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu
a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune ..., ca rechizitoriul
este actul procedural in care se consemneazad dispozitia neechivoca de trimitere in
judecata a inculpatului, inclusiv ca potrivit prevederilor art. 296 alin. (2) Cod de
procedurd penala, rechizitoriul... cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente (...,) Colegiul penal a reiterat ca fapta reprosata
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inculpatilor in speta data nu este clara, detaliata si nu se refera la toate imprejurarile
in care a fost sdvarsitd, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra
incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale.

Or, rechizitoriul in privinta inculpatilor Bulicanu Marian, SRL ,,Valmi
Automotive Moldova” si SRL,, Danatol Trans”, nu respecta intocmai rigorile sus
enuntate, prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecatii si, implicit,
dreptul la aparare al acestora, care, din perspectiva celor analizate, in lipsa
concretizarii invinuirii, pana la moment se afla in imposibilitate absolutd de a-si
exercita acest drept. Starea de fapt cu care a fost sesizata instanta este circumstantiata
minimal, imbracand in aceasta din urma situatie forma unor norme juridice cu
caracter general §i abstract, cu elemente de legatura doar tangentiald cu infractiunea
imputata.

Subsecvent, Colegiul penal a remarcat, ca simpla mentiune privind savarsirea
infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o
anumita descriere privind o pretinsa fapta penald, care se evidentiaza la cea mai
superficiala analizd a continutului rechizitorului in privinta inculpatilor Bulicanu
Marian, SRL ,,Valmi Automotive Moldova” si SRL,, Danatol Trans”, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata si, pe cale de consecinta,
asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii, relevand ca atare exigente
sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, de
care beneficiaza orice persoand, conform art. 6 CEDO si art. 20 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

In acelasi timp, Colegiul penal a subliniat ci actul de invinuire cat si de sesizare
a instantei nu corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa
fie clara, concreta si previzibila, or pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat
ca atat, ordonanta de invinuire cat si rechizitoriul nu corespund rigorilor prevederilor
art. 281, 296 Cod de procedura penald si art. 6 din CEDO, potrivit carora orice
persoana acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si
cauzel acuzdrii impotriva sa.

17. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata, Intrucat erorile comise nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul a specificat ca la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei de
incetare a procesului penal in privinta inculpatilor pe motivul ca exista circumstante
care conditioneaza tragerea la raspundere penald, Colegiul nu a respectat regimul
motivarii solutiei, or motivarea solutiei, in cazul din speta supusd examinarii este
expus neclar.

Fata de aspectele de drept relevate, a mentionat ca in speta respectiva, atat
instanta de judecata, cat si instanta de apel retin faptul ca, ordonantele de punere sub
invinuire ale inculpatilor si rechizitoriul, nu sunt clare si previzibile..” in acest sens
ambele instante de judecatd invocand cd, de catre procuror au fost incalcate
exigentele art. 281 si art. 296 Cod de procedura penala.
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Or, in opinia acuzarii, Colegiul penal in mod imperios urma sa dezvaluie
necesitatea mentinerii incetarii procesului penal pe temeiul ca, exista circumstante
care conditioneaza tragerea la raspundere penald, or aceastd abordare de drept
procesul nu putea fi invocatd declarativ si expusa intr-o formula extrem de vaga,
devreme ce potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventie, instantele de judecata
la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile.

Totodata, recurentul a relevat ca constatarile colegiului penal, sunt absolut
eronate, devreme ce inculpatii au fost acuzati de comiterea infractiunii de
complicitate la contrabandd pentru aceleasi fapte in aceleasi circumstante, cu
diferente logice ce tin de gradul de participatie al fiecaruia, astfel incat Bulicanu
Marian, in complicitate cu SRL ,Danatol-Trans” si SRL ,Valmi Automotive
Moldova” - (SRL ,Malibroc”), au organizat trecerea peste frontiera vamalda a
Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si mijloacelor de identitate vamala, prin declararea neautentica in
documentele vamale li in alte documente de trecere a frontierei.

Recurentul a mai evidentiat cd instantele de judecata eronat au retinut in sarcina
organului de urmarire penald, respectiv al procurorului incdlcarea exigentelor
art. 281 Cod de procedura penald, devreme ce acuzatul Bulicanu Marian si respectiv
SRL ,,Danatol-Trans”, inclusiv  SRL ,Valmi Automotive Moldova” - (SRL
,,Malibroc”), au fost informati oficial despre cauza si natura acuzarii ce le-a fost
imputata, acest act avand un rol crucial in procesul penal, ultimilor fiindu-le aduse
la cunostinta faptele condamnabile pentru care au fost diferiti justitiei si temeiurile
pe care se fundamenteaza acuzatia.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror se constata cd acesta, desi face
referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea totald a deciziei
instantei de apel prin care a menginut sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 4 martie 2014 de incetare a procesului penal in privinta persoanelor juridice SRL
,Valmi Automotive Moldova” — (SRL ,,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”,
precum si in privinta lui Marian Bulicanu, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit.
b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca existd circumstante care conditioneaza tragerea la
raspundere penala, totusi printre argumentele recurentului nu se regdsesc careva
critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre
incetarea procesului.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constata ca
procurorul critica aceleasi chestiuni factologice, si anume ca: ,,instanta nu s-a expus,
nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele prezentate de procuror care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.
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Desi recurentul insista asupra faptului ca nu a primit raspunsuri detaliate la
toate alegatiile sale din cererea de apel, Colegiul penal constata ca in decizia recurata
se contin argumentele de rigoare care au conditionat Incetarea procesului.

In acelasi context, Colegiul penal reitereazi ca, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o
hotdrare motivatd, In sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor In raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care
obliga instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Or, aici urmeaza a se retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
procesul penal in privinta persoanelor juridice SRL ,,Valmi Automotive Moldova”
— (SRL ,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”, precum si in privinta lui Marian
Bulicanu, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), ¢), d) Cod penal, urmeaza a
inceta, din motiv ca exista circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

In recursul procurorului, de fapt nu sunt concretizate la care motive invocate in
apel, instanta de apel nu s-a pronuntat.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest
sens in vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, i care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului invocat de
recurent, Colegiul penal largit, In urma cercetarii materialelor cauzei a retinut ca
acesta nu este incident spetei, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (21), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, hotararea cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul penal constata ca temeiul dat la care s-a referit autorul recursului nu
persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd cd probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
expuse 1n apel.
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Argumentele esentiale a procurorului expuse in apelul declarat, au primit
aprecierea instantei care, le-a respins si a mengionat ca, la pronuntarea solutiei in
partea incetarii procesului, a fost acordata deplina eficientd prevederilor art. 101,
384, art. 391, 394 alin. (4) Cod de procedura penald, aceste concluzii fiind in
corespundere cu prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala”.

Colegiul conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei instantei de apel,
care nu a constatat temeiuri de casare sentintei primei instante.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a comis
erorile de drept invocate de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt reprezintd discordanta intre cele retinute de instantd si
confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul reiesind din criticile procurorului invocate in
recurs, refine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constata ca autorul face o proprie evaluare a materialului probator, considerand ca
aceasta confirma vinovatia inculpatilor SRL ,,Valmi Automotive Moldova” —
(SRL ,,Malibroc”) si SRL ,Danatol-Trans”, precum si in privinta lui Marian
Bulicanu, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), c), d) Cod penal.

Elocvent in acest sens, se impune a preciza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacid chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Tindnd cont de cele expuse mai sus si constatand, cd in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs ordinar
prezenta unei erori grave de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
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judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare invocat de catre recurent si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul apreciazd ca criticile recurentului in aceastd parte sunt
neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se impune a reitera ca potrivit art. 384, 414, 417 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legala de a supune
verificarii legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel
cuprinde rationamente, care au dus la adoptarea solutiei de incetare a procesului
penal in privinta SRL ,,Valmi Automotive Moldova” — (SRL ,Malibroc”) si
SRL ,,Danatol-Trans”, precum si in privinta lui Marian Bulicanu, in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia atacata,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeand in hotararile sale, aceasta a evidentiat cu
titlul de principiu ca, instantele judecdtoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in
temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29).
Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al
partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de
caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6
din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel de mentinere a sentintei primei instante, prin care s-a
incetat procesul penal intentat in privinta SRL ,,Valmi Automotive Moldova” —
(SRL ,Malibroc”) si SRL ,,Danatol-Trans”, precum si in privinta lui Marian
Bulicanu, in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca
existd circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere penald, nefiind
stabilite careva erori de drept, ce ar justifica necesitatea intervenirii in hotararea
instantei de apel, in sensul casarii acesteia.

In consecinta, recursul declarat de citre procuror se considera inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei din
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2 octombrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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