Dosarul nr.1ra-1313/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Tiutiunic Gleb, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Tiutiunic Gleb Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.04.2019 —11.06.2019;

2. Instanta de apel : 23.07.2019 — 22.01.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 13.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2019, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Tiutiunic Gleb a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. b) Cod
penal si condamnat in baza acestei legi la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice sau a analogilor
acestora pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90' Cod penal, a fost suspendata partial executarea pedepsei
aplicate lui Tiutiunic Gleb, stabilindu-i-se perioada de executare a pedepsei cu
inchisoare pe termen de 1 an, restul pedepsei de 1 an inchisoare aplicata inculpatului,
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare a fost stabilita in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90* alin.(5) Cod penal, Tiutiunic Gleb a fost obligat in perioada
de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul/resedinta fara consimtamantul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Tiutiunic Gleb, in comun cu alte persoane, in privinta carora cauza penala a fost
disjungata, precum si cu alte persoane, identitatea carora nu a fost stabilita, actionand
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intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de
instrainare, precum si constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, pe parcursul anului
2018, au dobandit intr-un mod nestabilit si ilegal droguri, precum si prin intermediul
unor persoane si altor persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala,
inclusiv din or. Falesti, pe care, ulterior le-au instrainat pe teritoriul mun. Balti.

Astfel, pe parcursul anului 2018, Tiutiunic Gleb i-a instrainat in trei rate lui
Serbacov Victor, droguri sub formd de canabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201(C20H28FN303), la pretul de 200 lei pentru fiecare doza de droguri.

Conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican
de Narcologie al Ministerului Sanatatii din Republica Moldova nr. 01-12/632 din
18.04.2017, canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303) reprezinta
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusd in Tabelul
nr.l ,Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale” ,,Lista nr. 1 substantele psihotrope”, adica in proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocar Rodica
in interesele inculpatului Tiutiunic Gleb, prin care a solicitat casarea actului
judecatoresc contestat in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea acestor cerinte avocatul-apelant a mentionat, ci pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare reald nu este echitabila in raport cu faptul, ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer. A considerat, ca instanta nu a tinut cont
la stabilirea pedepsei si de faptul, ca ultimul are o varsta frageda, este la un inceput
de cale 1n viatd avand varsta de numai 26 ani, despre faptul, cd a fost de acord sa
conlucreze cu organul de urmarire penala, fapt ce a dus la descoperirea unor noi
actiuni a altor inculpati.

Apelantul a considerat, ca instanta de fond, a dat o apreciere juridica corecta
probelor acumulate in dosar, Tnsa fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei
pedepse reale, astfel interpretand gresit prevederile art.75 alin.(I) din Cod penal, si
anume, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal.

A indicat de asemenea, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza carui persoana este
declarata vinovata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020
apelul declarat de avocatul Cojocar Rodica in interesele lui Tiutiunic Gleb a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prezenta cauza
a fost judecata in prima instantd in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedura

2



penald, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire penala, care au
fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul Tiutiunic Gleb nu
a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Tiutiunic Gleb in comiterea infractiunii imputate, stabilindu-i
pedeapsa 1n baza art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90* Cod penal, a fost suspendat partial
executarea pedepsei aplicate lui Tiutiunic Gleb, stabilindu-i-se perioada de
executare a pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an, restul pedepsei de 1 an aplicata
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.
Instanta, in temeiul art.90! alin.(5) Cod penal, |-a obligat pe Tiutiunic Gleb, in
perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul/resedinta fard consimfamantul
organului competent. Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare a fost calculat din
momentul intririi sentintei in vigoare si retinerii inculpatului. In privinta lui
Tiutiunic Gleb a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi
tara, pana la intrarea sentintei in vigoare. A fost solutionata si chestiunea referitor la
corpul delict.

Instanta de apel a constatat, cd sentinta instantei de fond nu a fost contestata in
latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice
a actiunilor inculpatului Tiutiunic Gleb, partea apararii exprimand dezacord cu
pedeapsa stabilitd sub aspectul asprimii acesteia.

In ce priveste dezacordul cu solutia primei instante in latura pedepsei aplicate,
instanta de apel a apreciat, ca cerintele invocate in acest sens sunt nefondate, si in
argumentarea acestei concluzii instanta de apel a expus urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionalda comisa de Tiutiunic Gleb,
personalitatea acestuia, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta justificat a
aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare.

Retinand prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Tiutiunic Gleb, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre
prima instanta, este In coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise - infractiune
grava indreptatd impotriva sandtatii publice si1 convietuirii sociale, aceasta
infractiune fiind comisa cu intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit
- scop de profit; personalitatea inculpatului - anterior a mai avut conflicte cu legea,
or, potrivit actelor anexate la dosarul penal, prin sentinta Judecatoriei Balti din
19.07.2010, Tiutiunic Gleb a fost condamnat in baza art.217 alin.(3), lit. ¢) Cod penal
la 120 ore munca neremunerata, ulterior la 01.03.2013 prin sentinta Judecatoriei
Balti iarasi a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 100 ore munca
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neremunerata in folosul comunitatii; atitudinea inculpatului fatad de fapta comisa si
procesul desfasurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, fapt ce in temeiul art.364 alin.(8) Cod penal, a conditionat micsorarea
limitelor sanctiunii prevazute, s-a cait in fapta comisa; circumstante agravante -
lipsesc.

Instanta de apel a notat, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) Cod penal,
sanctiunea Inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in
cazul 1n care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens, instanta de apel a retinut, cd in cauza
lui Tiutiunic Gleb stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata
atat de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala,
precum si gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria celor grave.
Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, instanta de apel a desprins-
0 din insdsi categoria si caracterul infractiunii comise, precum si din faptul, cd acesta
anterior a beneficiat de institutul ,,pedepselor non privative”, dar careva concluzii n-
a tras, or, din nou a comis o infractiune grava, cu intentie, astfel sfidand cu
desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penald. In atare imprejuriri,
solicitdrile inculpatului referitor la aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, or, o pedeapsa mai blanda la caz, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, cum nu a asigurat de altfel pana la moment si nu
va restabili echitatea sociala perturbata de Tiutiunic Gleb.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat, ca instanta de fond a stabilit
inculpatului Tiutiunic Gleb pedeapsa la limita minimd prevazuta la sanctiunea
art.217* alin.(3) Cod penal, in coroborare cu art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a notat, ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
instanta de apel a considerat, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire
a echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va
fi posibild doar prin aplicarea fata de Tiutiunic Gleb a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de catre
prima instanta raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fata de natura
si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia, pedeapsa
aplicata inculpatului Tiutiunic Gleb este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.



Cat vizeaza alegatiile apararii, precum ca, instanfa n-a tinut cont de faptul, ca
inculpatul are o varsta frageda, fiind la un inceput de cale in viata avand varsta de
numai 26 ani, si a fost de acord sa conlucreze cu organul de urmarire penala, fapt ce
a dus la descoperirea unor noi actiuni a altor inculpati, instanta de apel le-a
considerat nefondate, or, instanta de fond stabilind pedeapsa cu inchisoarea la limita
minima admisibila la caz, a aplicat si institutul ,,suspendarii partiale a executarii
pedepsei”, anume, axandu-se pe personalitatea inculpatului, care este de o varsta
tanara, a recunoscut vina integral, pe faptul, ca acesta regretd cele comise, este
angajat oficial In campul muncii, astfel ajungéand la concluzia, ca nu este rational ca
inculpatul sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar si a dispus
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate, prima parte a pedepsei de 1 an
inchisoare, dispunand a fi executata de catre Tiutiunic Gleb in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an inchisoare, aplicate lui Tiutiunic Gleb,
urmand a fi suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelanti in ceea ce priveste
asprimea pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului Tiutiunic Gleb, instanta de apel
le-a apreciat ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a
conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Tiutiunic Gleb, facand referire la temeiul
prevazut de pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care lui Tiutiunic Gleb sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda nonprivativa de
libertate.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat aceleasi motive ca si in cererea
de apel (f.d. 36-38, vol. V), descrise si in pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti in partea stabilirii pedepser si sd fie
pronuntata o noua hotarire, prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai blinda
nonprivativa de libertate, tinidu-se cont de faptul ca Tiutiunic Gleb si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul a mentionat ca instantele de judecata inferioare si-au argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in
deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurenta in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotaririle instanter de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurentd nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurentd in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit prima
instantd i-a aplicat inculpatului Tiutiunic Gleb in baza art. 217* alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa echitabild
sub formd de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice sau a analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, pedeapsa aplicata fiind corect suspendata partial,
stabilindu-i-se perioada de executare a pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an,
restul pedepsei de 1 an aplicatd inculpatului, a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 an, solutie ce intemeiat a fost mentinuta de catre instanta
de apel prin decizia din 22 ianuarie 2020.

De asemenea, Colegiul penal considera ca prima instantd a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Tiutiunic Gleb, atit sub aspectul
naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
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art. 75 Cod penal, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei
in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului
penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatda ca, prima instantd a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal, pedeapsa aplicatd fiind intemeiat suspendata partial, apelul declarat de
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului corect a fost respins ca nefondat.

Din materialele cauzei rezulta ca la aplicarea pedepsei inculpatului Tiutiunic
Gleb pentru infractiunea comisd, prima instantd a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului, care nu
este la prima abatere de la legea penald, savirsirea cu intentie a unei infractiuni grave
indreptata impotriva sdanatatii publice si a convietuirii sociale, lipsa circumstantelor
agravante, a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cdit in cele savarsite, cauza
fiind examinati in procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, virsta
tindra, corect a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitétii sociale, educativ si
preventiv al pedepsei in cazul lui Tiutiunic Gleb poate fi atins prin stabilirea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate legata de
circulatia legala a substantelor narcotice sau a analogilor acestora pe un termen de 3
ani, iar in conformitate cu art. 90! Cod penal a fost suspendatd partial executarea
pedepsei aplicate lui Tiutiunic Gleb, stabilindu-i-se perioada de executare a pedepsei
cu inchisoare pe termen de 1 an, restul pedepsei de 1 an inchisoare aplicata
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an,
aceasta fiind una Tn masurd sa asigure realizarea scopului legii penale, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Tinadnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, astfel argumentele
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blinde nonprivativa de libertate, sunt
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neintemeiate.

Argumentele recurentei precum ca ,, inculpatului Tiutiunic Gleb urmeazad sa-i
fie aplicata a pedeapsa mai blinda, deoarece acesta si-a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii”’, Colegiul penal
le considerd neintemeiate si mentioneaza ca inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penald. Mai mult
ca atit acesta anterior a beneficiat de institutul ,,pedepselor nonprivative de libertate”
si careva concluzii nu a tras, or din nou a comis infractiune similara prevazuta de
art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal, sfidind astfel cu desavirsire atit normele morale
cit si legea penala.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotaririi
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica
in numele inculpatului Tiutiunic Gleb, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Tiutiunic Gleb
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



