Dosarul nr. 1rh-5/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZI1E

14 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Guzun lon,

a judecat, In sedintd publica, cererea de revizuire declaratd de petitionarul
Asimionese Vasile, prin care se solicitd desfiintarea deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 06 tunie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 decembrie 2011, in cauza penala in privinta lui

Asimionese Vasile Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar
din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cererii de revizuire:

25.05.2020 — 14.07.2020

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedint3 s-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru admiterea cererii de revizuire,
desfiintarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2011 si
a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 06 iunie 2012, in privinta lui
Asimionese Vasile, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

Avocatul Plugaru Olesea in numele petitionarului Asimionese Vasile si ultimul,
care au pledat pentru admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Asupra cererii de revizuire in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei r-lui Briceni din 23 octombrie 2009, Asimionese Vasile
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1),
327 alin.(2) lit.a), b), art.328 alin.(1), art.191 alin.(2) lit.d) si art.362/1 alin.(l) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunilor.

Actiunile civile inaintate de catre A. Gafton si A.Ceban au fost lasate fara
examinare.

2. De catre organul de urmarire penald, Asimionese V. a fost invinuit in aceea, ca
fiind primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni, in seara de 11 - 12 decembrie 2005, ora
23:30, impreuna cu cet. S. Cristidul, locuitoare a s. Balasinesti, r-nul Briceni, cu intentia
de a-1 elibera pe sotul acesteia - V. Cristidul, retinut in s. Balasinesti, r-nul Briceni

pentru savarsirea contraventiilor administrative prevazute de art.164 alin.(l), art.174,
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art.174/5 CCA, s-au deplasat cu automobilul acestuia la Comisariatul de politie Briceni,
unde Asimionese V. intrind in unitatea de garda a CPR Briceni, i-a rugat pe ofiterii de
serviciu V. Otean si V. Grosu sa-1 elibereze pe V. Cristidul care era retinut administrativ.
Nereusind acest lucru, sustinind fatd de S. Cristidul ca eliberarea sotului ei poate fi
rezolvata pozitiv cu ajutorul lui in Judecatoria r-lui Briceni, unde se va examina cazul
administrativ, deoarece are influenta asupra unui judecator, a cerut si a primit personal
de la aceasta 1000 de lei. Ulterior la cererile insistente ale lui Asimionese V., de a-i da
suplimentar 450 lei pentru a-i transmite judecatorului, ca recompensa pentru ajutorul
acordat de neaplicare lui V. Cristidul a arestului administrativ, in una din zile la
inceputul lunii ianuarie 2006, S. Cristidul a transmis personal lui Asimionese V. in
primaria s.Balasinesti, r-nul Briceni 450 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este invinuit precum cd a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta, adica primire
de bani, pentru sine, savirsita de o persoand care sustine ca are influenta asupra unui
functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile
lui de serviciu.

2.1. Tot el, Asimionese V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca activind in calitate de primar in primdria s.Balasinesti, r-nul Briceni, fiind
persoanad cu inaltd functie de raspundere, urmarind scopul dobindirii casei de deservire
din s.Balasinesti, r-nul Briceni si a terenului aferent ei, la data de 08 septembrie 2005 a
emis dispozitia nr.8, prin care a dispus modificarea suprafetei terenului aferent casei de
deservire, privind comasarea suprafetei terenului aferent casei de deservire de 0,0624
cu 0,08 ha teren alaturat. Urmarind in continuare scopul dat, la data de 09 martie 2006
a emis dispozitia nr.34, prin care a hotarit convocarea sedintei extraordinare a
Consiliului local pentru a pune la vot vinzarea casei de deservire prin scoaterea ei la
licitatie publica. La data de 15 martie 2006 a fost convocata sedinta Consiliului local, la
care s-a hotarit vinzarea doar a casei de deservire cu scoatere la licitatie publica.
Folosindu-se de increderea acordata de secretara primariei s.Balasinesti, r-nul Briceni,
V. Bej, Asimionese V. a redactat personal procesul-verbal si decizia nr.2/4 din 15 martie
2006 incluzind in textul lor cuvintele ,,s1 a terenului aferent”, fard stirea lor, prin ce a
dus in eroare presedintele sedintei N. Buga si secretarul consiliului V. Begleu care au
semnat procesul-verbal si decizia in cauzi. In acest fel, contrar vointei consilierilor
s.Balasinesti, r-nul Briceni, Asimionese V. a scos la licitatie terenul aferent casei de
deservire in marime de 0.1424 ha la pretul de 1955 lei, iar in continuare, fiind desemnat
ca presedinte al comisiei de licitatie, imputernicit cu publicarea anunturilor informative
despre desfasurarea licitatiei casei de deservire, contrar deciziei Consiliului local din 15
martie 2006, a publicat anunful in ziarul ,,Moldova Suverana” si ,,Curierul de Edinet”
ca primaria s.Balasinesti organizeaza licitatia, casei de deservire si a terenului aferent.
Astfel, Asimionese V. contrar pct.3, 11 al Hotaririi Guvernului nr.1056, anexa 5
,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si negocierile directe” din 12 noiembrie

1997, a incalcat intentionat conditia obligatorie de publicare a comunicatului informativ
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despre organizarea licitatiei in presa locala si nu a afisat anuntul pe panoul de informatii
a primariei, pentru a nu deveni cunoscute intentiile sale ascunse de dobindire ilegald a
terenului aferent a casei de deservire prin intermediul sotiei sale L. Asimionese, care a
si cigtigat licitatia din 03 mai 2006.

Totodata, fiind in calitate de primar al s.Balasinesti, r-nul Briceni, ca presedite al
comisiel de licitatie si conducind desfasurarea licitatiei din 03 mai 2006, nu a anuntat
membrii comisiei de licitatie si ofertantii despre vinzarea la licitatie si a terenului
aferent, iar dupa terminarea licitatiei, folosindu-se de increderea acordatd de catre
membrii comisiei de licitaie A. Oleinic, 1. Buga, N. Bestanco, E. Svet, V. Romanciuc
si de catre secretarul comisiei de licitatie V. Besleu a redactat personal si a prezentat
spre semnare in repetate rinduri procesul- verbal cu privire la rezultatul licitatiei din 03
mai 2006, in care fara stirea acestora a inclus fraza ,,si a terenului aferent de 0,1424 ha”,
pe care ultimii I-au semnat.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este invinuit precum cd a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes material, savirsit repetat, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

2.2. Tot el, Asimionese V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, cd activind in calitate de primar al s.Balasinesti, fiind o persoana cu inalta functie
de raspundere, contrar prevederilor art.34 alin.(l) pct.l) lit.(b) a Legii nr.123 din 18
martie 2003 ,,Privind administratia publica locala” conform céreia este obligat sa asigure
respectarea legislatiei Republicii Moldova, urmarind scopul cumpararii la un pret redus
a 3 platouri din beton, rezultate in urma demolarii anexei scolii din s.Balasinesti, r-nul
Briceni, la data de 27 iunie 2006, la sedinta Consiliului local a convins si a determinat
pe consilierii A. Cirpac, T. Banariuc, Gh. Gubceac, M. Tulbea, A. Oleinic, A. Tulbea,
A. Popovici despre necesitatea vinzarii plitelor din beton, exclusiv la pretul luarii lor la
evidenta contabila cu incasarea banilor de catre contabilitatea primariei, prin ce a condus
la emiterea deciziei nr.7/3 din 23 iunie 2006 care este ilegala, deoarece, contravine pct.6,
7, 8,9, 10 ale Hotaririi Guvernului nr.665 din 29 noiembrie 1996 ,,Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderilor”, nu a instituit comisia pentru comercializarea activelor
neutilizate In procesul tehnologic compusa din 5-7 persoane, care urma sa le determine,
s stabileasca pretul initial de comercializare a plitelor de beton reiesind din valoarea
reziduala estimativa, cea reala si cerintele pietei, ceea ce nu s-a efectuat. De asemenea,
s-au incalcat prevederile art. 84 pct.(3) al Legii nr.123 din 18 martie 2003 ,,Privind
administratia publica locala”, care stipuleaza cad instrainarea valorilor materiale ce
apartin unitatilor administrativ- teritoriale, se face prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii. Astfel, Asimionese V. cu intentie, urmarind interesul material personal,
a purces la executarea imediata a deciziei.



La data de 04 iulie 2006, Asimionese V., organizind vinzarea plitelor din beton
armat, la rugamintile lui L. Tulbea, i-a permis acesteia sa cumpere 8 plite din beton cu
dimensiunile de 2,9x0,8m la preful de 180 lei pentru o plita si 8 plite din beton cu
dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 172,5 lei pentru o plita, achitind pentru ele in
contabilitatea primdriei 1440 lei si, respectiv, 1200 lei. Conform raportului de expertiza
nr.0171548 din 15.09.2006, o placa din beton armat de marca PTC 63-8, conform
pretului de piata valoreaza circa 705,6 lei, astfel ca 8 plite valoreaza in total 5644 lei, iar
o placa din beton armat de marca PTC 30-8 valoreaza la 336 lei, astfel 8 plite valoreaza
in total 2688 lei. Astfel, pretul de piata a plitelor cumparate valoreaza 8332 lei si prin
vinzarea lui L. Tulbea a plitelor la pretul de evidentda contabila s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 5692 lei.

De asemenea, la data de 12 iulie 2006, lui L. Svet i-au fost vindute 10 plite din beton
cu dimensiunile de 2,7x0,8m la pretul evidentei contabile de 75 lei pentru o plita,
achitind pentru ele in contabilitatea primariei 750 lei. Conform raportului de expertiza
nr.0171548 din 15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca PTC 28-8
conform pretului de piatd valoreaza la 313,5 lei, in total pretul de piata a 10 plite
cumpadrate de L.Svet valoreaza 3135 lei. Astfel, prin vinzarea a 10 plite cu dimensiunile
de 2,7x0,8m lui L.Svet la pretul de evidenta contabila s-a cauzat intereselor publice,
nefiind ncasate in buget 2385 lei.

In continuare, la data de 12 iulie 2006, Asimionese V., conducind personal cu
vinzarea plitelor de beton, 1-a solicitarea cet. V. Sticailov de a-i permite sa cumpere 10
plite din beton, cu dimensiunile de 2,7x0,8m, a scris o recipisa adresata lui N. Gubceac,
intendent la scoala din s.Balasinesti, r-nul Briceni, cu rugamintea de a-i da lui M.
Gubceac ,,10 pliti mici pentru ca sint platite”. Astfel, la pretul de 75 lei pentru o plita
din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m lui V. Sticailov au fost vindute 9 plite din beton
cu dimensiunile de 2,7x0,8m, achitind pentru ele in contabilitatea primariei 675 lei.
Conform raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, placile din beton armat
procurate de V. Sticailov si anume 6 placi cu goluri din beton armat de marca PTC 28-
8, conform pretului de piatd valoreaza 1881 let, iar 4 placi cu goluri de marca PTC 30-
8 valoreaza 1344 lei. In total pretul de piata a plitelor cumpirate de V.Sticailov valoreaza
3225 lei. Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta contabila s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 2250 lei. La fel, la 04 iulie 2006, cet.L.
Bestanco i-au fost vindute la pretul evidentei contabile de 75 lei pentru o plita, 8 plite
din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m, in total achitind pentru ele in contabilitatea
primariei 600 lei. Conform raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa
cu goluri din beton armat de marca PTC 28-8 procurata de L. Bestanco conform pretului
de piata valoreaza 313, 5 lei pretul de piata. In total pretul pe piati a 8 plite cumpirate
de L.Bestanco valoreaza 2508 lei. Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta
contabild s-a cauzat o dauna interesele publice, nefiind incasate in buget 1908 lei.

Astfel, Asimionese V. fiind persoana cointeresata in cumpararea plitelor din beton

armat la un pret foarte mic, de evidenta contabild de 75 lei pentru o plita cu dimensiunile
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de 2,7x0,8m, a cumparat personal 5 plite din beton, achitind pentru ele n contabilitatea
primariei 375 lei. Conform raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa
cu goluri din beton armat de marca PTC 28-8 conform pretului de piata valoreaza 313,5
lei. In total pretul de piati a 5 plite cumpérate de Asimionese V. valoreaza 1567,5 lei.
Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta contabilda s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 1192 lei.

Urmarind in continuare scopul obtinerii unui profit de pe urma vinzarii bunurilor
administratiei publice locale si anume a platourilor din beton la un pret mai mare decit
cel inscris in evidenta contabila, la sfirsitul lunii iunie 2006, Asimionese V. |-a rugat pe
cet. I. Nicolaies sa intocmeasca fictiv pe numele lui actele de vinzare-cumparare a 30 de
platouri din beton armat cu dimensiunile de 6.3x0,8m, la ce el a fost de acord. Desi
plitele din beton se aflau pe teritoriul scolii din s.Balasinesti, r-nul Briceni, la 03 iulie
2006 Asimionese V. au venit la I. Nicolaies acasda impreuna cu V. Corpaci si V. Corpaci,
care au cumparat 10 plite din beton cu dimensiunile de 6,3 x 0,8m. la pretul de 300 de
lei bucata, transmitindu-1 3000 de lei. Deplasindu-se ulterior in primaria s.Balasinesti,
r-nul Briceni, Asimionese V. a cerut si a primit de la I. Nicoldies banii achitati de V.
Corpaci si V. Corpaci si adaugind 1500 lei i-a transmis lui I. Nicolaies 4500 lei pentru
a-1 achita in contabilitatea primariei.

Astfel, la pretul de 150 de lei pentru o plita din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m,
fictiv i-au fost vindute lui I. Nicolaies 30 plite, achitind in contabilitatea primariei 4500
lei, desi conform pretului de evidenta contabild o plitd din beton armat cu dimensiunile
de 6,3x0,8m la pretul 172,5 lei, urma sa achite 5175 lei. Conform raportului de expertiza
nr.0171548 din 15.09.2006, o placa din beton armat de marca PTC 63-8, conform
pretului de piata valoreaza 705,6 lei, in total 30 de plite valoreaza 21168 lei. Prin
vinzarea fictiva lui I. Nicoldies a 30 plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul
de evidenta contabila s-a cauzat o daund intereselor publice, nefiind incasate in buget
16668 lei.

Totodata, Asimionese V. de pe urma vinzarii la pret sporit lui V. Corpaci si V.
Corpaci a 10 plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 300 de lei bucata,
pe care le cumparase cu pretul de 150 lei bucata, a obtinut si a insusit personal un profit
de 1500 lei. Asimionese V. continuind scopul de obtinere a unui profit de pe urma
revinzarii la un pret sporit a plitelor din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m, scrise fictiv
dupa 1. Nicoldies, in una din zile la inceputul lunii iulie 2006 a vindut personal lui A.
Niculica 20 de plite din beton cu dimensiunile de 6.3x0,8m la pretul de 700 de lei o
plita, in total primind personal 14000 lei. Astfel, de pe urma vinzarii la pret sporit lui A.
Niculica a 20 de plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 700 de lei
bucata, pe care le cumparase cu pretul de 150 lei bucata, Asimionese V. a obfinut si a
insusit personal un profit de 11000 lei.

In urma abuzului de serviciu savirsit in interes material personal de catre Asimionese
V. pentru vinderea la pretul evidentei contabile a 32 de plite din beton cu dimensiunile

de 2,7x0,8m, 8 plite din beton cu dimensiunile de 2,9x0,8m, 38 de plite din beton cu
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dimensiunile de 6,3x0,8m, in total 78 de plite, in contabilitatea primariei s.Balasinesti,
r-nul Briceni s-au platit doar 9540 lei, desi urma a fi achitat 39635 lei. Astfel, in urma
vinzarii plitelor din beton fara sa stabileasca pretul initial de comercializare a acestora
reiesind din valoarea rezidualad estimativa, cea reald si cerintele pietei, ce constituie in
total 39635 lei, Asimionese V. a cauzat o dauna in proportii considerabile intereselor
publice in valoare de 30095 lei, reiesind din diferenta valorii totale de 9540 lei obtinute
de la vinzarea plitelor din beton.

Totodata, Asimionese V. de pe urma vinzarii la un pret sporit a 30 de plite din beton
cu dimensiunile de 6,3x0,8m a obtinut un profit personal si a Tnsusit in total 12500 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este invinuit precum ca a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes material, savirsit repetat, cu cauzarea de daune in proporfii
considerabile intereselor publice.

2.3. Tot el, Asimionese V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penald de
faptul, ca fiind persoana cu inalta functie de raspundere si activind in calitate de primar
al s. Balasinesti, r-nul Briceni, folosindu-se de situatia de serviciu, avind ca scop
delapidarea surselor financiare din bugetul primariei, in luna septembrie 2006, a premiat
colaboratorii cdminului cultural I.Ciobanu, A.Gusevatii, T.Oleinic si L.Cristidul cu cite
un salariu lunar si tot el a estorcat de la acestea sumele premiilor, primind si insusind la
06 octombrie 2006 surse financiare in suma totala de 2280 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este invinuit precum ca a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului CU folosirea situatiei
de serviciu.

2.4. Tot el, Asimionese V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca fiind persoana cu inalta functie de raspundere si activind in calitate de primar
al s.Balasinesti, r-nul Briceni, fiind persoana cu functii de raspundere, folosindu-se de
situatia de serviciu, cu intentia de a insusi bani din bugetul primariei, in luna septembrie
2006, a premiat colaboratorii caminului cultural I.Ciobanu, A.Gusevatli, T.Oleinic si
L.Cristidul cu cite un salariu lunar si tot el a estorcat de la acestea sumele premiilor,
primind si insusind la 06 octombrie 2006 surse financiare in suma totald de 2280 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este invinuit precum cd a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

2.5. Tot el, Asimionese V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca la data de 01 noiembrie 2006 intentionat in scop de profit, a organizat intrarea
ilegala pe teritoriul Germaniei a cet. A. Stetenco, locuitoare a or. Briceni, str. Bassarab



nr.l, confectionindu-i documente oficiale false, si anume viza ,,schengen” a Greciei
nr.GR 6259685 tip C, valabila de la 25 octombrie 2006 pina la 24 ianuarie 2007.

Prin actiunile sale intentionate, ce se exprima prin organizarea, in scop de profit a
intrarii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei, care nu este cetdatean sau rezident al
acestuia, savirsita prin confectionarea documentelor oficiale false, Asimionese V. a
comis infractiunea prevazuta de art. 362/1 alin. (1) Cod penal.

2.6. Tot el, activind in functia de primar al s. Balasinesti, r-nul Briceni, fiind persoana
cu Tnalta functie de raspundere, la data de 14 septembrie 2007, ora 16:20, in biroul sau
de serviciu, in timpul audientei cet.I. Ceban, M. Banariuc, L. Tcaciuc si A. Gafton, toti
lucratori ai caminului cultural al s. Balasinesti, r-nul Briceni, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, utilizand limbaj ce a injosit onoarea
si demnitatea cet.A.Gafton, aplicind violenta asupra acesteia, prin ridicarea ei cu forta
de pe scaun, urmata de sucirea miinii drepte la spate, impingind-o spre usa, deschizind
usa biroului cu corpul cet. A. Gafton, a scos-o cu forta pe aceasta din birou, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.83-D din 07.12.2007 contuzia
articulatiei acromio-claviculare si radiocarpiene a miinii drepte, ce se califica ca leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanei fizice.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, depdsirea atributiilor de serviciu.

Instanta si-a motivat solutia prin aceia ca 1n instanta de judecata n-au fost prezentate
probe suficiente ce ar confirma existenta faptelor infractionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul V. Buruian, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Asimionese V. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.326 alin.(l) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza an 327 alin.(2)
lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii
publice de conducere pe un termen de 3 ani, in baza art.328 alin.(1) Cod penal 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice de conducere pe un
termen de 3 ani, in baza art. 191 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice de conducere pe un termen de 5 ani si in
baza art.362/1 alin.(I) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice de conducere pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.84 Cod
penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice de conducere pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, sa fie dispusd suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 5 ani, totodata sa fie admise actiunile civile, dispunindu-se
incasarea de la Asimionese V. a prejudiciului material in beneficul lui A. Stetenco in
suma de 1100 euro si A.Gafton in suma de 27000 lei.

3.1. Procurorul pentru reprezentarea invinuirii in Curtea de Apel Balti, N. Bobu a

declarat apel suplimentar solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotariri, prin care Asimionese V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat: in
baza art.326 alin.(l), art.327 alin.(2) lit.b), art.328 alin.(3) lit.b), art.191 alin. (2) lit. d) si
art.362/1 alin.(I) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice de conducere pe un termen de 5 ani, si admise actiunile civile,
dispunindu-se Incasarea de la Asimionese V. a prejudiciului material in beneficul lui A.
Stetenco in suma de 1100 euro s1 A. Gafton in suma de 27000 lei.

3.2. Partea vatamatda A.Gafton prin apelul depus a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Asimionese V. sa fie
condamnat conform invinuirii aduse de catre acuzatorul de stat, pentru actiunile ilegale
intreprinse in privinta ei, fiind admisa actiunea civild, invocind ca concluziile expuse in
sentintd vin in contradictic cu circumstantele constatate, deoarece faptul depasirii
atributiilor de catre Asimionese V. a fost confirmata prin declaratiile martorilor oculari
L. Tcaciuc, M. Banariuc, I. Ciobanu, I. Volan, V. Romanciuc, la fel si prin actele anexate
la materialele cauzei, care confirma ca dinsa S-a tratat stationar si ambulator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2010 au fost
respinse ca nefondate apelul procurorului V.Buruian, apelul suplimentar al procurorului
N.Bobu si a partii vatamate A.Gafton cu menginerea sentinte.

5. Nefiind de acord cu hotaririle emise procurorul, sef-interimar ai Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti, N. Bobu a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2010, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2011
a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul, N. Bobu, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 12 mai 2010, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011 au
fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-lui Briceni, V. Buruian si
partea vatamata A.Gafton, precum si apelul suplimentar al procurorului pentru
reprezentarea Invinuirii in Curtea de Apel Balti, N. Bobu, casatd sentinta instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

- 1in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a fost incetat procesul
penal in privinta lui Asimionese V. pe art. 326 alin. (1) Cod penal si art. 362/1 alin.(1)
Cod penal, deoarece existd circumstante care conditioneaza tragerca persoanei la
raspundere penala;

- in baza art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala a fost incetat procesul penal in
privinta lui Asimionese V. pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta comisa
de inculpat constituie o faptd contraventionald prevazutd de art.313 Cod
contraventional;



- in baza art. 30 Cod contraventional a fost incetat procesul contraventional pe art.
313 Cod contraventional din cauza expirarii termenului de prescriptie.

Asimionese V. a fost declarat vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin.(2) lit. b), art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal cu numirea pedepsei:

- inbaza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal 500 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal 500 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 550
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

8.1. La fel, avocatul M. Lupu 1n interesele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin
care a solicitat achitarea lui Asimionese V. pe tot volumul de invinuire.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie 2012 a fost
dispusd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Costas V. si
avocatul Lupu M. in interesele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

9.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel pe cazul
Asimionese V. a adoptat hotdrirea legala si intemeiatd, iar in virtutea celor expuse
ambele recursuri ordinare sunt apreciate ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Impotriva hotararilor sus mentionate, a declarat cerere de revizuire petitionarul
Asimionese Vasile, care, cu trimitere la prevederile art. 464 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita desfiintarea hotararilor sus-mentionate si restituirea tuturor cheltuielilor
de judecata suportate, invocand ca prin Hotararea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului din 07.01.2020, emisa in cauza Asimionese vs Republica Moldova, a fost
constata violarea art. 6 §1 din Conventie.

11. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe
rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la
aceasta continud sd se produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.



Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la 07 ianuarie 2020, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Asimionese contra Moldovei (cererea
nr.74542/12), prin care a constatat ca a avut loc violarea art. 6 §1 din Conventie.

Curtea a reiterat ca, ,,modul in care Curtea de Apel Balti a desfasurat procedurile
pare sd fie in contradictie cu prevederile articolului 419 din Codul de procedura penala
(a se vedea paragraful 12 supra) si cu indicatiile stabilite in hotardrea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea § 13 supra). Mai mult decdt atdt, Curtea
de Apel Balti nu a prezentat vreun motiv pentru care a ajuns la o alta concluzie decdt
cea a primei instante. Ea doar a facut mentiunea ca prima instanta interpretase eronat
declaratiile martorilor, insa fara a oferi vreo explicatie in acest sens. Curtea nu este
convinsa ca problemele examinate de Curtea de Apel in cazul condamnarii
reclamantului — in acest sens, casand achitarea lui de catre prima instanta — puteau, in
sensul unui proces echitabil, sa fie examinate in mod corespunzator fara o apreciere
directa a probelor. Curtea considera ca cei care au responsabilitatea de a se pronunta
asupra vinovdtiei ori a nevinovatiei unui acuzat trebuie, in principiu, sa poata audia
victimele, acuzatul si martorii in persoanda si sa evalueze credibilitatea lor (a se vedea,
a contrario, Kashlev v. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016). Examinarea
prin simpla citire a declaratiilor scrise ale sale, in special atunci cand doar unele
cuvinte sunt luate in considerare. Desigur, exista cazuri cand este imposibil de a audia
pe cineva in persoand in instanta atunci cand, de exemplu, el ori ea a decedat, sau
pentru a proteja dreptul martorului de a nu se autoincrimina (a se vedea Craxi v. Italia
(nr. 1), nr. 34896/97, § 86, 5 decembrie 2002, si Dan v. Moldova, nr. 8999/07, § 33, 5
iulie 2011). Totusi, in prezenta cauza nu a fost aceasta situatie.”

La fel, Curtea a notat ca, condamnarea reclamantului, fara reaudierea martorilor,
dupa ce a fost achitat de prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 § I din Conventie.

Asadar, Colegiul penal largit, Tn urma examindrii hotararii mentionate si a actelor
cauzei in raport cu motivele invocate de revizuent, conchide ca concluzia luata de
instanta de apel, care a pronuntat o noud hotarare in prezenta cauza, fara reaudierea
martorilor, nu este motivata, fiind contrara prevederilor art.419 Cod de procedura
penala.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a judecat apelurile Tnaintate
in conformitate cu prevederile art.414-419 Cod de procedurd penald, decizia nu
corespunde prevederilor art.415, 417 Cod de procedura penala.

In atare situatie, tinind seama de hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
07.01.2020, si, cd hotaririle atacate sunt afectate de erori de drept in aspectul
nerespectarii si nemotivarii cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca, care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solufia admiterii cererii de revizuire, cu
desfiintarea hotaririlor instantelor de apel, de recurs ordinar, si dispunerii rejudecarii

cauzei in aceiasi instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tina cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd conformitate
cu legea si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

12. In conformitate cu prevederile art.464" alin. (11) pct.2), 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite cererea de revizuire declaratd de catre petitionarul Asimionese Vasile,
se desfiinteaza decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecdtori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon
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