Dosarul nr. 1ra-946/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Negura Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Straseni sed. Calarasi din 30 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Dragancea Trofim Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2018 - 30.05.20109;
Instanta de apel: 27.06.2019 - 23.10.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 - 03.06.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Calarasi) din 30 mai 2019,
Dragancea Trofim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, la 1 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 19
septembrie 2017, aproximativ la orele 17:00 Dragancea Trofim prin intelegere
prealabild si participare simpld cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire
penald in privinta cdreia urmarirea penala este disjunsa, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor alte persoane, tainic a sustras de pe teritoriul neingradit al
gospodariei cet. Cotruta Lidia, amplasat in XXX, un cal priponit cu varsta de 6 ani, la
pretul de 7 000 lei, cauzand ultimei o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la data de 20 septembrie 2017, in jurul orelor 05:00, impreuna cu
aceeasl persoana in privinta careia urmarirea penald este disjunsa, a mai sustras un cal
in varstd de 19 ani, la pretul de 6 000 lei care se afla pe un imas din partea centrala a
XXX de la cet. Rddeanu Pavel, cauzandu-i acestuia o daund materiald in proportii
considerabile.

Actiunile lui Dragancea Trofim, au fost calificate conform art.186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, potrivit indicilor: “furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
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considerabile”.

3. Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotérari, prin care Dragancea Trofim sd fie achitat, din motiv ca inculpatul nu a
savarsit fapta imputata.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd a pus la baza
invinuirii doar declaratiile partii vatdmate Radeanu Pavel si a fratelui acestuia
Réadeanu Andrei, care contravin realitatii. De fapt, Dragancea Tofim nu a comis fapta
imputatd si in perioada comiterii faptei se afla in gospodaria sa. Declaratiile partii
vatamate Radeanu Pavel sunt bazate pe spusele fratelui siu Radeanu Andrei, care
chipurile I-ar fi vazut pe Dragancea Trofim ducand un cal de o funie si incad pe o
persoand necunoscuta cu un alt cal si a incercat ca sa-i opreasca, astfel incat persoana
necunoscuta a fugit cu calul intr-o parte, iar Dragancea Trofim din fuga a incélecat pe
cal si a luat-o la fuga in alta parte, insa Radeanu Andrei fiind iute de picior I-a ajuns
din urma si 1-a dat jos pe Dragancea Trofim de pe cal. Totodatd, martorul Radeanu
Andrei a declarat politistilor ca, la data de 21 septembrie 2019, Dragancea Trofim era
imbracat in blugi albastri si incaltat in adidasi. Cele declarate de catre martorul A.
Radeanu si partea vatamata P. Radeanu nu au fost probate prin alte probe.

Apadrarea a notat ca, declaratiile martorului Radeanu Andrei contravin realitatii,
caci este imposibil din fugd sa urce cineva pe cal fara sa, mai ales cd Dragancea
Trofim are o mand fracturata. Considera cd, instanta de judecatd nu a dat raspuns la
aceastd intrebare si nu a dat nici o apreciere faptului - cum a reusit Dragancea Trofim
sda urce din fugd pe cal fara sa, avand mana fracturatd. Este o aberatie si fatul ca
chipurile Radeanu Andrei fiind iute, a reusit sa ajunga calul si sa-l dea jos pe inculpat
de pe cal, astfel incat a retinut calul cu el, dar nu si pe Dragancea Trofim. Apare
intrebarea unde este Dragancea Trofim, ce s-a intamplat cu el.

Totodata, din declaratiile martorului Radeanu Andrei facute politistilor 1n ziua
retinerii calului 21.09.2017, despre cum era imbracat Dragancea Trofim, acestia din
urma neglijandu-si atributiile si obligatiile functionale, nu au verificat pe ,,urmele
fierbinti" declaratiile martorului pentru a constata si proba daca intr-adevar furtul de
cal a fost savarsit de catre Dragancea Trofim. Astfel, nu au verificat la domiciliu sau
prin alte modalitati daca Dragancea Trofim are asa imbracaminte si daca are, atunci
sd o ridice pentru a proba cele declarate de martorul Raddeanu Andrei, explicatiile
ultimului raméanand a fi pur declarative, nefiind probate.

A mai mentionat apelantul ca, este straniu si faptul ca Dragancea Trofim a fost
invinuit §i respectiv condamnat pentru furtul a doi cai, insd din spusele aceluiasi
martor Radeanu Andrei un cal a fost furat de o persoanad necunoscuta, care a reusit sa
fuga. Apare intrebarea, cum este posibil ca Dragancea Trofim sa fie condamnat
pentru furtul a doi cai si sd duca raspundere asupra unei fapte pe care acesta nu a
comis-o. Asupra acestor circumstante de fapt instanta de fond nu s-a expus,
omitandu-le spre a fi analizate s1 apreciate.

Subsecvent, a enuntat ca, nu este clar pentru ce a mai fost necesar de a efectua
recunoasterea persoanei, daca martorul Radeanu Andrei a declarat ca I-a vazut in fata
pe Dragancea Trofim. Evident ca, organul de urmarire penala nu mai avea alte probe,
pentru a fi anexate la materialele cauzei si a fost necesara acumularea de careva probe
alogice si fara valoare juridica.



4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2019, apelul apararii a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Dragancea Trofim
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal.

In ceea ce priveste stabilirea vinovitiei inculpatului Dragancea Trofim in
comiterea infractiunii, instanta de apel in baza materialelor dosarului si in special in
baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a stabilit cu certitudine ca in spetd sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de furt, cu agravantele ,,de doua
persoane” si ,,cu cauzarea daunelor in proportii considerabile".

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre partea apararii potrivit
careia inculpatul Dragancea Trofim nu a comis infractiunea de furt, deoarece in
perioada comiterii faptei se afla in gospodaria sa, deoarece la materialele cauzei
penale au fost administrate probe pertinente, concludente, care apreciate prin
coroborare dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci versiunea partii apararii este
combatuta prin declaratiile martorului Radeanu Andrei, care a ardtat direct la
inculpatul Dragancea Trofim ca fiind persoana care se deplasa cu calul sustras si care
I-a cunoscut ca fiind al fratelui sau.

Instanta de apel a retinut ca, martorul Radeanu Andrei, fiind audiat la faza
urmaririi penale la data de 21.09.2017, imediat dupa incidentul din 20.09.2017, a
declarat cu certitudine ca 1-a recunoscut pe unul din cei doi barbati ce se deplasau cu
caii sustrasi ca fiind Dragancea Trofim.

La fel, instanta de apel a retinut cd martorul Radeanu Andrei si-a mentinut
declaratiile si la etapa efectudrii actiunii de confruntare dintre martorul Radeanu
Andrei si invinuitul Dragancea Trofim, relatand despre imprejurarile in care 1-a vazut
pe Dragancea Trofim cu calul fratelui sau.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.10.2017, se atestd cd martorul
Radeanu Pavel 1-a recunoscut pe Dragancea Trofim, ca fiind autor al infractiunii.

Instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiala credibilitatea
declaratiilor martorului Rddeanu Andrei, asa cum ultimul a fost audiat sub juramant,
fiind prevenit de raspundere penald, mai mult, atdt martorul, cat si inculpatul
Dragancea Trofim au relatat ca se cunosc doar vizual, nu au avut conflicte sau relatii
ostile, astfel, martorul Radeanu Andrei neavand nici un motiv de a depune declaratii
care sd nu corespunda realitatii. Din continutul graficului executdrii orelor de munca
neremunerata in folosul comunitatii rezulta ca, la data de 20.09.2017, inculpatul
Dragancea Trofim nu s-a prezentat nemotivat la Primaria s. Sipoteni in vederea
executarii pedepsei. Declaratiile inculpatului Dragancea Trofim de nerecunoastere a
vinovatiei au fost apreciate de catre instanta de apel critic, ca fiind declarative si fiind
doar ca o tentativa de eschivare a inculpatului de la raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, la
examinarea cererii depusd de inculpatul Dragancea Trofim si de aparatorul Diaconov
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Valeriu privind incetarea procesului penal, in legdturd cu impdacarea partilor,
inculpatul a declarat ca recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, sincer
se caieste de cele comise, partilor vatamate le-a restituit tot prejudiciul cauzat.

Tot in contextul aprecierii probelor care dovedesc vinovatia inculpatului
Dragancea Trofim n comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a apreciat ca
fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatamate Radeanu Pavel, care a
indicat ca la data de 20.09.2017, a fost contactat telefonic de fratele Andrei care i-a
comunicat ca a depistat calul sdu sustras langa ferma din s. Leordoaia fiind condus de
Dragancea Trofim, iar faptul ca ulterior martorul Radeanu Andrei a depistat la o
anumita distanta si al doilea cal s1 un manz sustras care i-a adus in sat la primarie la
solicitarea politiei, confirma suplimentar credibilitatea declaratiilor martorului
Réadeanu Andrei despre existenta a doud persoane (una dintre care fiind Dragancea
Trofim) care au sustras doi cai, iar dupa ce au fost depistati si intuind ca exista riscul
sesizarii telefonice a organelor de drept de catre martor au abandonat si al doilea cal
pentru a evita prinderea in flagrant.

La fel, instanta de apel a retinut cd, prin actiunile infractionale comise de
inculpatul Dragancea Trofim partii vatamate Cotruta Lidia i s-a cauzat un prejudiciu
material Tn marime de 7 000 lei, iar partii vatamate Radeanu Pavel un prejudiciu
material Tn marime de 6 000 lei, partile vatamate evaluand ca suma prejudiciului
cauzat este una considerabila.

Instanta de apel a stabilit ca, in speta data si-a gasit confirmare si agravanta
prevazutad la lit. d) alin.(2) art.186 Cod Penal ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile" reiesind atat din declaratiile partilor vatamate care au apreciat ca fiind
considerabil prejudiciul cauzat, cat si din valoarea bunurilor sustrase in raport cu
starea materiala a partilor vatamate.

Pe de alta parte, cu referire la chestiunea referitor la incetarea procesului penal
in legatura cu impacarea partilor, instanta de apel a retinut ca, la faza urmaririi penale
nu a fost acceptata cererea privind incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca
impacarea este personald, iar invinuitul Dragancea Trofim nu §i-a manifestat vointa
de a se impaca cu partile vatdmate, desi el a fost legal citat de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si 1 s-a explicat cd are dreptul de a Tnainta cereri si
demersuri, fiindu-i dat si un termen de a se prezenta la procuror pentru actiunea de
urmarire penala preconizata. Partea vatamata Cotruta Lidia nu si-a manifestat vointa
de a se impaca cu invinuitul, nu a depus careva declaratii sau cereri in acest sens.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 decembrie 2018 sa
respins ca neintemeiatd cererea inculpatului Dragancea Trofim si a aparatorului
Diaconov Valeriu privind incetarea procesului penal intentat in privinta lui T.
Dragancea in baza art.186 alin.(2), lit. b), d) Cod Penal, pe motivul impacarii partilor.

In acest sens, instanta de fond a constatat ci, inculpatul Dragancea Trofim are
antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare comise cu intentie, respectiv,
procesul penal in cauza lui Dragancea Trofim privind invinuirea adusa in baza art.186
alin.(2), lit. b), d) Cod Penal nu poate fi incetat in legaturd cu impdcarea partilor in
baza art.109 Cod Penal, din motivul neindeplinirii conditiilor legale.

5. Avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
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inculpatul Dragancea Trofim sa fie achitat.

In motivarea cerintelor a invocat ci, partea vitimati Cotruti Lidia nu a indicat
in cadrul urmaririi penale careva banuieli referitor la identitatea faptuitorului, in
instantele de judecata la examinarea dosarului nu s-a prezentat, in dosar nu exista nici
o proba ca, partea vatamata Cotruta Lidia ar sustine acuzatiile referitor la vinovatia
lui Dragancea Trofim 1n comiterea furtului calului sau.

A accentuat, ca in ce priveste capatul de invinuire pe epizodul furtului calului
de la Cotruta Lidia, acuzarea nu a prezentat nici o proba, ce ar demonstra, ca furtul
intr-adevar a avut loc si cd acest furt a fost comis de catre Dragancea Trofim. Pe
langa interpretarea eronatd defavorabild prin extindere si aplicarea eronatd a
art.art.369, 371 Cod de procedura penala, a invocat incalcarea drepturilor inculpatului
garantate de art.6 CEDO si art.art.7, 8, 24 s1 314 Cod de procedura penala.

A mai notat ca, la data de 13.10.2017 organul de urmadrire penald initiaza
recunoasterea persoanei dupa fotografie, efectuata cu incalcarea procedurii stabilite
de art.116 Cod de procedura penala. Considera ca, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 13.10.2017 (f.d.63) urma a fi anulat de catre instanta de
fond si/sau apel in conformitate cu prevederile art.251 Cod de procedurd penala.

De asemenea, a relevat ca si mai neverosimile sunt declaratiile martorului
Radeanu Andrei, care de fapt sunt unica proba, pe care se intemeiazd invinuirea.
Esenta acestor declaratii se limiteaza la un scenariu de western. In continuare a
reiterat argumentele invocate in cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de jude catd din 23 octombrie 2019 (f.d.44-49 vol. 1), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Dragancea
Trofim si avocatului acestuia, Negura Vladislav, cu instiintarea lor despre
pronuntarea si primirea deciziei integrale la 20 noiembrie 2019.




Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 21 noiembrie 2019 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 20 decembrie 2019, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului a fost
depus la 17 ianuarie 2020 (conform stampilei de pe recurs), prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca neintemeiat
argumentul avocatului, care sustine ca decizia redactatd a Colegiului penal din
23.10.2019, a fost inmanata prin intermediul oficiului postal la data de 19.12.2019.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negura Vladislav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Dragancea Trofim Xxx,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Presedinte /semnatura/ Vladimir Timofti
Judecatori /semnatura/ Anatolie Turcan
/semnatura/ Elena Cobzac

Copia corespunde originalului,
Judecator Anatolie Turcan



