Dosarul nr. 1ra-357/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Enachiev Serghei Xxx, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:16.12.2016 - 01.12.2017,
Instanta de apel:10.01.2018 - 18.06.2019;
Instanta de recurs:15.10.2019 - 26.05.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 01 decembrie
2017, Enachiev Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art.art.27, art.186 alin.(1) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.art.27, art.145 alin.(1) Cod penal, la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni
inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.320! Cod penal, la 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

- in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal in baza unui concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite i-a fost stabilita definitiv pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

- a fost eliberat de raspundere inculpatul pentru contraventia, prevazuta de
art.105 Cod contraventional si incetatd procedura pe cauza contraventionala de
invinuire a lui Enachiev Serghei in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
tragerii lui la raspunderea contraventionala, ce avut loc la 04 noiembrie 2016.

S-a incasat de la Enachiev Serghei in beneficiul satului cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor in suma de 3 946 (trei mii noud sute patruzeci si sase) lei

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Enachiev Serghei,
la 02.11.2016, aproximativ la ora 16:20, afland-se in incinta magazinului "Colorit",
amplasat pe str. Gavriliuc nr.15 Tn mun. Comrat, din intentii meschine, cu scopul



sustragerii pe ascuns a atentat la sustragerea perforatorului de model "SomaFix", la
pret de 2 799 lei 99 bani, insd din motive ce nu depind de vointa lui nu a putut sa
duca intentia sa criminala pana la capat, fiind observat de colaboratorii magazinului.

Actiunile lui Enachiev Serghei, au fost calificate in baza art.art.27, 186 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor - tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane.

Totel, 1a 04.11.2016 aproximativ la ora 11:00, din intentii meschine, aflandu-
se in incinta salii comerciale SRL "FIDESCOQO", amplasata pe str. Lenin, nr.146/a, in
mun. Comrat, a sustras o sticla de whisky "JACK DANIELS", cu volum de 1 litru,
pret de 648 lei si o sticla "TEACHERS", cu volum de 0,75 1, la pret de 276 lei 75
bani in total in sumad de 924 lei 75 bani, cauzand victimei prejudiciu material
considerabil.

Actiunile lui Enachiev Serghei, au fost calificate in baza art.186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, conform indicilor - furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea prejudiciului in proportii considerabile.

Tot el, la 23.12.2016 aproximativ la orele 10:30 impreuna cu Camiliciu
Constantin, anul nasterii 1986, in salonul masinii de marca "Mercedes C-200", n.i.
XXX, 1n mun. Comrat, pe str. Suvorov, in apropierea casei nr. 107, dandu-si seama
de caracterul criminal al actiunilor sale cu scopul unui omor intentionat, a scos cutit
si a aplicat lui Camiliciu Constantin o lovitura in regiunea gatului, prin ce a cauzat
ultimului durere fizica, insa Constantin a reactionat la timp, i s-a impotrivit si indata
a parasit locul infractiunii, prin ce a impiedicat lui Enachiev Serghei sa duca intentia
sa criminald pana la capat.

Actiunile lui Enachiev Serghei, au fost calificate in baza art.27, art.145 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor - tentativa de omor intentionat.

Tot el, desi la ordonanta de protectie existenta, eliberata pe 09.02.2017 de
Judecatoria Comrat, ce-1 interzice orice contact cu victimele violentei in familiei, in
aceeasi zi la 09.02.2017, aproximativ la ora 20:00, afland-se in casa, situatd pe
adresa: xxx, in care locuiesc parintii acestuia - victimele violentei in familie:
Enachiev Xxx, data nasterii XXX, si Enachieva Maria xxX, data nasterii XxX, a
provocat un scandal, a inceput a Injura si a ameninta ultimilor, prin ce in mod
intentionat nu a executat masurile de protectie a victimelor violentei in familie,
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie mentionata.

Actiunile lui Enachiev Serghei, au fost calificate in baza art.320! Cod penal,
conform indicilor - neexecutarea intentionata a masurilor de protectia a victimelor
violentei in familie, stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acestei.

In motivarea apelului declarat ci, a fost condamnat eronat cu un caracter vadit
preconceput. Mentionand cd, in curtea lui avut loc un act de huliganism, dar
nicidecum actiunile calificate in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

A considerat cd, in actiunile lui lipseste componenta infractiunii, prevazuta de
art.320* Cod penal, céci tatal lui a fost amagit, 1-au rugat sa-si pund semnatura si apoi
au pornit un dosar penal. Solicita sa fie rejudecata cauza, care a fost falsificata.



De asemenea apelantul a mentionat ca, aflandu-se in de preventive in or.
Comrat in luna decembrie 2016 si in luna ianuarie 2017 colaboratorii SRAI or.
Comrat au incercat sa-1 otraveasca cu ardere de la gazul automobilului, cu otrava
pentru sobolani. Despre aceasta el a vorbit in prima instanta si judecatorul a spus sa
fie Intreprinse niste masuri, insd procurorul UTA Gagauzia asa si nu a intreprins
careva masuri.

3.1 Partile vatamate Enachiev Xxx si Enachieva Maria, au contestat cu
apel sentinta, solicitdnd repunerea in termen, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a lui Enachiev Serghei.

In motivarea apelului declarat, partile vitimate au mentionat ci, aceasti
sentinta o considerd ilegala si pasibila casarii din urmatoarele considerente.

Pe episodul tentativei de sustragerea perforatorului au mentionat ca, reiesind
din faptul, cd invinuitul a incercat sd-si ascunda perforatorul sub scurta, instanta a
ajuns la concluzia, ca Enachiev Serghei a incercat sa-1 sustraga.

in aceste conditii consideri ca, nu poate fi vorba despre tentativa de furt, daca
inculpatul nu a Incercat sa-1 scoata din incinta magazinului. Martorii D. Velicov si
P. Rosca au confirmat, ca inculpatul nu a incercat sa scoata perforator din magazin,
ci pur si simplu 1-a luat si 1-a atarnat pe stelajul magazinului. Cu atat mai mult, de
la locul, unde se afla perforatorul, pana la casa erau aproximativ 30 metri.

Au mentionat cd, chiar dacd sa fie admis cd inculpatul se pregatea de
comiterea infractiunii, in conformitate cu art.26 alin.(2) Cod penal el nu poate fi tras
la raspundere penala, caci potrivit incadrarii juridice, infractiunea este una
nesemnificativa.

Pe episodul tentativei de omor au mentionat ca, incidentul intre inculpatul
Enachiev Serghei si victima a avut loc in curte la dansii. Inculpatul intr-adevar a
aplicat o lovitura victimei in regiunea umarului, Tnsa ultimul rdménea in picioare,
continuau sa comunice. Aceasta circumstantd se confirma prin proces-verbal de
cercetare la fata locului si prin declaratiile colaboratorilor de politie precum, cd lama
cutitului a fost gasita nu in masina, dar afara langa poarta inculpatului.

De asemenea a mentionat cd, inculpatul a avut posibilitate reala de a duce
intentia sa pana la capat, insa el nu a facut acest lucru, fiindca nu dorea decesul lui
Camiliciu Constantin.

A evidentiat ca, instanta nu a apreciat critic declaratiile colaboratorilor de
politie, care intr-o voce afirmau, ca inculpatul a dorit s omoare victima si nu a dus
intentia sa pana la capat in circumstante ce nu depind de el si aceasta, din spusele lui
Enachiev Serghei. Totodata, din motiv ca inculpatul nu este jurist si nu a putut sa se
exprime cu asemenea terminologie.

In privinta episodului incilcarii ordonantei de protectie, au mentionat ci,
ofiterii urmaririi penale din cadrul IP Comrat, prin inselaciune i-au nevoit sa
semneze cererea de tragere la raspundere penald a fiului Enachiev Serghei, pentru
incalcarea ordonantei de protectie. Dacd ei ar fi stiut, ca pentru aceasta existd
raspunderea penala, niciodata nu ar fi facut acest lucru.



3.2 Pirtile vatamate Enachiev Xxx si Enachieva Maria, la 19 decembrie
2017, a depus apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
noi hotararii de achitare din motiv ca in faptele inculpatului nu se contin elementele
infractiunilor.

In motivarea apelului declarat, partile vitimate au mentionat ci, in primul
rand la baza sentintei de condamnare, in privinta lui Enachiev Serghei ca probe ce
confirma vinovatia lui si probe ce au servit drept temei pentru emiterea sentintei de
condamnare au fost puse toate probele, prezentate de catre acuzatorul de stat, insa
Opinia si pozitia lor nu au fost absolut luate in consideratie.

Astfel, dupa ce a fost eliberatd ordonanta de protectie de catre judecatoria
Comrat, ei au atacat aceastd incheiere la Curtea de Apel Comrat, incad pe atunci nu
au fost de acord cu ceea ce s-a intamplat. In realitate, ei s-au adresat la sectia urmirire
penala din cadrul IP Comrat cu chestiunea ca, de ce fiul lor Enachiev Serghei a fost
eliberat de sub straja pe faptul huliganismului cu Camiliciu Constantin.

Totodata, au mentionat ca fiul lor sufera de dependenta narcotica si aflandu-
se Tn asa stare, se comportd inadecvat acasa. Ei au rugat ca cu fiul lor sa fie efectuata
o discutie de profilactica, pentru a-lI calma, dar rugamintea lor a fost denaturata,
perfectand aceasta ca o plangere precum ca in privinta fiului Enachiev Serghei sa fie
aplicatd ordonata de protectie si el si fie recunoscut ca agresor. in acest caz, daci
dupa emiterea ordonantei de protectie fiul lor va incepe sa provoace scandal cu ei,
atunci in privinta lui va fi pornit un dosar penal in baza articolului pentru incilcarea
ordonantei de protectie si el urmeaza sa figureze ca parti vatamate. De catre
colaboratorii de politie nu le-au fost explicat nimic. Au fost date explicatii ca, in caz
daca el va incepe un scandal, ei v-or trebui sa sune la politie si in baza acestui temei
cu scop de profilaxie ei vor putea sa-| tina trei ore pentru ca sa se calmeze.

La fel, au enuntat ca, dupa cum s-a clarificat in cele din urma, totul absolut nu
a fost asa, cum li s-a explicat, iar din e1 practic in mod fortat au facut - parti vatamate,
desi ei nu au dorit acest lucru. Acasa au fost telefonati de la politie pe 09.02.2017
aproximativ la ora 23:00 si apoi la ei acasa a venit ofiterul de urmarire penala N.
Dimoglo si le-a dat pentru semnatura careva documente, fara sa le explice ce sunt
acestea. Au semnat, crezand ca sunt niste documente pentru ca fiul lor sa fie tinut la
politie timp de trei ore si sa fie duse discuti cu el. Tinand cont ca deja erau tarziu, ei
au intrebat pentru concretizare ce sunt aceste documente, la ce i-au raspuns ca
aceasta e cerere privind luarea masurilor in privinta fiului lor si pornirea in privinta
lui a dosarului penal. Atunci ei nu vrut sd semneze, si dupa aceea anchetatorul a
telefonat pe cineva, le-a fost dat receptorul, persoana cu care au vorbit s-a prezentat
ca seful sectiei securitate publica, Stanciu Alexandr si le-a comunicat sa semneze
cererea, amenintandu-i, cd altfel politia nu va mai veni niciodata la ei, chiar daca fi
va omori acasa.

Apelantii au reliefat ca, in genere careva pretentii fatd de propriul lor fiu
Enachiev Serghei ei nu au si solicita incetarea cauzei penale in privinta lui, solicita
sa fie achitat, deoarece nu este vinovat.



In context au notat ca, in partea ce tine de recunoasterea vinovitiei a lui
Enachiev Serghei in baza art.art.27, art.145 alin.(1) Cod penal, ei de asemenea nu
sunt de acord cu aceasta Invinuire, el nu a vrut sa- omoare pe Camiliciu Constantin
Acest caz a avut loc nu Tn masina, dupa cum este indicat in invinuire, dar a avut loc
in curtea casei lor pe adresa mun. Comrat, str. Suvorov 107, despre aceasta au fost
anuntati de fiul lor, indata dupa cele intamplate. La venirea politiei, printre care era
si seful serviciului de investigatie G. Curtev, intrand 1n ograda, a intrebat "Unde e
cadavrul?".

De asemenea au indicat ca, la 23.12.2016 Enachiev Serghei se afla acasa si
cand a venit Camiliciu Constantin la ei in ograda, inculpatul curata un mar si avea
un cutit Tn mana, nu era pregatit special pentru ai provoca careva leziuni. Totul s-a
petrecut intamplator dupa ce partea vataimata la numit cu cuvinte necenzurate.

Au declarat ca, n opinia acuzarii si cea expusa in sentinta - cd conflictul intre
inculpat si victimd a avut loc in masind, nu corespunde realitatii si nu a fost
confirmate nici prin declaratiile asa numitei victime Camiliciu Constantin, precum
ca a fost o tentativd de omor asupra lui. Acest fapt il confirmd colaboratorii de
politie, audiati ca martori, care spun cd, cunosc despre aceasta din spusele lui
Camiliciu Constantin, dar totodata, personal victima nu a fost audiat si nu exista
confirmatii din cuvintele politistilor-martori. Politistii au o atitudine preconceputa
fata de fiul lor, ei de demult cauta un motiv de a-1 izola, ca sa nu le creeze probleme.

Totodata, au subliniat ca, apararea la etapa sustinerilor verbale a dat o
apreciere probelor care sunt anexate la materialele cauzei, insd nu existd nici un
contraargument in combaterea argumentelor apararii in sentinta.

Au specificat cd, la emiterea sentintei nu a fost datd apreciere probelor
prezentate, tinandu-se cont de principiul fundamental al procesului penal - prezumtia
nevinovatiei. Acest principiu este consolidat atat in Legea Supremd a Republicii
Moldova (art.21), cat si in legislatia internationald - art.6 (2) din Conventia
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (CEDO).

Apelantii de asemenea au mentionat cd, In sentintd absolut nu au gasit
reflectarea pozitiei apararii, care s-a bazat si pe normele indicate - art.21 din
Constitutie, art.8 Cod de procedura penala si art.6 pct. 2 CEDO.

In baza celor expuse au reiterat ci, sentinti de condamnare in privinta lui
Enachiev Serghei este pasibild casarii cu emiterea unei noi hotarari pe cauza in
conformitate cu prevederile art.390 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 iulie 2019,
a fost respins apelul partilor vatamate Enachiev Xxx si Enachieva Maria ca
neintemeiat.

A fost admis apelul inculpatului, casata sentinta i pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Enachiev Serghei:

- in baza art.27, art.145 alin.(1) Cod penal a fost achitat, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cauza penala a fost incetata, din
motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta la art.105 Cod contraventional, iar



in temeiul art.30 Cod contraventional a fost eliberat de raspundere contraventionala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala,

- in baza art.art.27, art.186 alin.(1) Cod penal, a fost condamnat la 6 (sase)
luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.320* Cod penal, a fost condamnat la 1 (un) an inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa
inculpatului S. Enachiev - inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Referitor la infractiunea previazuta de art.art.27, art.145 alin.(1) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat cd, analizand in complex toate probele, prezentate
de catre partii si cercetate in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, din punct
de vedere al pertinentei, veridicitatii si a coroborarii lor, al caracterului faptei
comise, a considerat ca potrivit rezultatelor examinarii cauzei penale in ordine de
apel, nu au fost constatate probe suficiente si concludente, care certifica in mod
obiectiv vinovatia inculpatului n invinuirea ce i-a fost inaintata in baza art.art.27,
145 alin.(1) Cod penal, de aceea inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu contine
elementele infractiunii incriminate.

Aceastd concluzie instanta de apel a facut-0 in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata si anume din declaratiilor date citirii a lui Enachiev Serghei, de
la etapa urmadririi penale si in prima instanta, a declaratiilor victimei Camiliciu
Constantin, precum si prin alte materiale ale dosarului.

Instanta de apel a stabilit ca, fiind audiat in calitate de banuit Enachiev Serghei
a recunoscut partial vina la etapa urmadririi penale, comunicand cd actiunile de
provocare a leziunilor a avut loc in masina victimei. Fiind audiat in calitate de
invinuit a declarat cd, recunoaste partial vina si sustine declaratiile date anterior in
calitate de banuit, facand anumite precizari suplementare.

Totodata, prin declaratiile depuse in sedinta de judecata inculpatul a declarat
ca nu-si recunoaste vinovatia, explicand ca pe 23.12.2016 la el acasa, in or. Comrat
pe str. Suvorov nr. 107, a venit Camiliciu Constantin, in timp ce manca un mar.
Victima a intrat la el acasa, deoarece trebuiau sa se ducd impreuna in or. Chiginau.
in timpul discutiei Camiliciu Constantin I-a numit cu un cuvant necenzurat. Acest
cuvant I-a ofensat mult, el I-a lovit cu cutitul pe umarul stang cu acel cu care a taiat
marul. Apoi a inceput sa-l alunge din ograda si sa numeasca cu cuvinte necenzurate
victima. A crezut ci cutitul s-a oprit in umar la dansul, deoarece era in scurta. in
acel timp era in stare de afect, s-a afld prima data in asemenea situatie si a sunat la
politie, pentru a comunica ca el a comis faptd ilicitd in privinta lui Camiliciu
Constantin. Nu avea de gand sa omoare victima, a procedat asa fiindca 1-a ofensat
tare mult cuvantul cu care a fost numit. De asemenea a explicat ca, declaratiile pe



care el le-a dat in sedinta de judecata, si anume ca actiunile cu Camiliciu Constantin
au avut loc in ograda casei lui, sunt adevarate.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile lui Enachiev Serghei date la etapa
urmaririi penale 1n privinta locului sdvarsirii infractiunii si a celorlalte circumstante,
sunt contradictorii, nu sunt confirmate de catre victima, nici prin alte probe obiective
si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, in cadrul urmaririi penale inculpatul a declarat, ca el a aplicat lovitura
cu cutitul in salonul masinii de model "Mercedes", iar apoi in prima instanta precum,
ca n ograda casei.

Colegiul penal a notat cd, o alta proba la care s-a referit acuzarea, este raportul
de expertizd medico-legala nr.132 din 16.06.2017, potrivit caruia la examinatul
medical la Camiliciu Constantin au fost stabilite urmatoarele leziuni corporale:
cicatrice in regiunea gatului din stanga, care este rezultatul vindecarii plagii, cauzat
prin actiuni cu obiect ascutit taietor, ar putea sa se formeze posibil in termen indicat
sl in circumstantele indicate in ordonanta care a dus la dereglarea sanatatii de scurta
duratd si se apreciaza ca vatdmare usoara a sanatatii.

Subsecvent celor enuntate si reiesind din specificul cauzei penale, instanta de
apel a stabilit ca, Camiliciu Constantin, fiind audiat la etapa urmaririi penale ca
victima, plaga in regiunea gatului a explicat-o prin faptul ca, pe 23 decembrie 2016
el s-a adresat la institutia medicald pentru ajutor din motiv ca a cazut si S-a zgariat
gatul cu sticla.

In afara de acest fapt, fiind audiat in sedintd de judecati in instanta de apel
victima a explicat, ca nu tine minte ce s-a intamplat la 23 decembrie 2016. Fiindca
a trecut mult timp nu tine minte, daca el s-a intalnit cu Enachiev Serghei in luna
decembrie 2016, si daca a avut careva conflicte in acea perioada. S-a adresat la
medic din motiv, ca a cazut jos si nu tine minte nimic. De asemenea a explicat, ca
anterior a avut o trauma la cap si poate din aceasta cauza deseori nu tine minte
nimic. Intre el si inculpat niciodata nu erau certuri. Nu tine minte de ce inculpatul
ar putea sa incerce sa-l omoare. Nu crede ca Enachiev Serghei a incercat sa-|
omoare. La spital a fost chemat. /n acele zile de iarnd a cdzut jos, plaga poate fi in
urma cdaderi. Nu tine minte daca Enachiev Serghei i-a aplicat lovitura cu cutitul. Nu
tine minte daca s-a adresat la medici cu plaga la cap.

Niciodata nu a spus nimanui ca, in privinta lui a avut loc tentative de omor.
Colaboratorii de politie i-au spus ca, Enachiev Serghei personal i-a zis, ca a vrut
sa-l omoare, dar el nu tine minte asemenea lucru, niciodata nu s-a certat cu nimeni
sl NU s-a batut. Nu se considera nici ca parte vatamatd, nici ca victimda. Nu are
careva pretentii fata de Enachiev Serghei.

Instanta de apel a invederat cd, circumstanta la care s-a referit acuzarea de stat,
este informatia privind parvenirea la Inspectoratul de Politie Comrat a mesajului
telefonic de la 23.12.2016, ora 10:45 de la Enachiev Serghei precum ci a avut
incercarea de omor, el a vrut sa- omoare pe Camiliciu Constantin.

Informatia nominalizatd nu a fost luatd in consideratie de catre colegiu ca
proba ce confirmda vinovatia inculpatului, deoarece cererea persoanei privind



vinovatia lui nu poate fi luata in considerare de catre instanta de judecata, daca ea in
ansamblu cu materiale existente ale cauzei penale si cu probele cercetate in sedinta
de judecata nu confirma vinovatia acestuia.

In afara de aceasta, dubii in veridicitatea declaratiilor inculpatului le provoaca
si raportul de expertizd medico-legald nr.15 din 27.03.2017, confirm concluziilor
caruia Enachiev Serghei are diagnoza: Tulburari psihice si comportamentale in urma
consumarii drogurilor .

Instanta de apel a mentionat ca, pentru a determina dacd inculpatul este
vinovat in infractiunea incriminatd, este necesar de a stabili, daca acuzarea a
demonstrat ca, toate leziunile corporale depistate pe corpul victimei i-au fost cauzate
in locul indicat si dacd ele au fost cauzate de catre inculpat, cu scopul indicat in
invinuire.

Apreciind probele prezentate pe cauza pe episodul incriminat, instanta de apel
a concluzionat ca, in actiunile inculpatului Enachiev Serghei lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii, prevazuta de art.art.27, art.145 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a mentionat ca,
chiar daca sar accepta ca baza declaratiile inculpatului precum ca intre el si victima
era un conflict, nu existd date obiective pentru calificarea actiunilor acestuia ca
tentativa de omor. Personal inculpatul in prima instanta a declarat ca, in ograda casei
erau furca si lopata, daca ar fi dorit ar fi omorat victima, insa pentru aceasta nu erau
motive. Cuvintele necenzurate pronuntate de victima l-au socat, el niciodata in viata
nu a fost ofensat in asa mod.

4.2. Referitor la episodul privind sustragerea a unei sticle de whisky
”JACK DANIELS” incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta eronat a solutionat
cauza dupi episodul, previzut de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal. In partea motivati
a sentintei ( f.d.8 a sentintei) instanta eronat a indicat, ca "...vinovétia inculpatului
in invinuirea inaintati se confirma integral". In dispozitivul sentintei instanta nu s-a
expus 1n privinta incetarii procedurii pe cauza in partea art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, desi a solutionat cauza contraventionala.

A mentionat cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dar sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art.105 Cod contraventional - sustragerea in proportii mici
a bunurilor proprietarului prin furt.

Vinovatia inculpatului in comiterea sustragerii in proportii mici a bunurilor a
fost confirmatd chiar de catre inculpat, prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate "Fidesco", Gagauz Svetlana, precum si prin alte probe in scris, care sunt in
materialele cauzei, ce sunt consecutive si corespund evenimentelor, care au avut loc
la 04 noiembrie 2016.

Astfel, a indicat ca, in conformitate cu art.18 Cod contraventional, se
considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei,



nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului RM nr.879 din 23 decembrie 2015 "Cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016", cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016,
a fost stabilit in marime de 5 050 lei.

Conform materialelor dosarului, suma prejudiciului material cauzat
magazinului "Fidesco" constituie 924,75 lei, pe cand marimea prejudiciului cauzat
la momentul sdvarsirii contraventiei, tinand cont de prevederile art.18 Cod
contraventional, nu trebuie sa depaseasca 1 010 lei (20 % din 5 050 lei = 1 010).

Prin urmare, suma prejudiciului material cauzat in cazul dat magazinului
"Fidesco" in marime de 924,75 lei nu formeaza componenta faptei penale.

In contextul dat, instanta a tinut cont de prevederile art.30 Cod contraventional
si luand in consideratie faptul ca, in cazul dat termenul general de prescriptie a
tragerii la rdspunderea contraventionald constituie un an, iar contraventia pe cauza
datd a avut loc pe 04 noiembrie 2016, colegiul a conchis ca termenul de prescriptie
a tragerii lui Enachiev Serghei la raspunderea contraventionala in baza art.105 Cod
contraventional a expirat.

4.3. Referitor la episodul infractiunii prevazute de art.art.27, art.186
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta a dat apreciere justa
probelor administrate si prezentate de parti si intemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Enachiev Serghei.

Aceasta concluzie instanta de apel facut-o in baza probelor cercetate in sedinta
de judecata si anume declaratii date citirii ale partii vatamate si martorului P. Rosea,
precum si a altor probe 1n scris, care sunt in materialele cauzei, ce sunt consecutive
si corespund evenimentelor ce au avut loc la 02 noiembrie 2016.

4.4, Referitor la episodul infractiunii previzute de art.320! Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia prima instantd a dat apreciere justd
probelor administrate si prezentate de parti, intemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Enachiev Serghei.

Aceasta concluzie instanta de apel facut-o in baza probelor cercetate in
sedintele de judecata si anume declaratii date citirii ale partilor vatamate |. Enachiev
si M. Enachieva, declaratiile inculpatului S. Enachiev, precum si a altor probe in
scris, care sunt in materialele cauzei, ce sunt consecutive §i corespund
evenimentelor, ce au avut loc la 09 februarie 2017.

Totodata, argumentele partilor vatamate precum ca, Enachiev Serghei urma a
fi achitat, colegiul le-a considerat neintemeiate, deoarece argumente vizate ale
partilor vatdmate nu coreleazd cu materialele cauzei si se combat prin probele
prezentate de catre acuzare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.



In motivarea cerintelor a invocat ci, vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, este dovedita prin
declaratiile martorilor Cinali Victor, Curtev Gheorghi, Bagcavanji Andrei s1 Gagauz
Serghei.

Referitor la argumentul instantei de apel ca, nu s-a confirmat faptul cauzarii
leziunilor corporale, care au fost depistate la Camilciu, Tn urma lovirii cu cutitul,
reiesind din raportul expertizei medico-legale nr.132 din 16.06.2017 si declaratiile
victimei, care a comunicat ca a zgariat gatul cu un ciob de sticla, recurentul a
mentionat urmatoarele:

- conform declaratiilor martorilor Curtev Gheorghi si Bascavanji Andrei,
partea vatamatd in ziua cand au avut loc actiunile, le-a comunicat ca leziuni
corporale in zona gétului i-a fost cauzate anume de catre Enachiev Serghei si anume
din cauza ca aceste I-a lovit cu cutitul in zona gatului, in timpul ce se aflau in salonul
automobilului;

- conform documentului medical-trimitere-extras, eliberat la data 23.12.2016
de catre medicul Z. Bianov lui Camilciu Constantin, i-a fost stabilit diagnosticul -
plaga injunghiatd de cutit a tesuturilor moi in regiunea gatului;

- conform informatiei parvenite la data de 23.12.2016 de la sora medicala a
Spitalului Raional Comrat, Camilciu Constantin s-a adresat cu o plaga intepata in
regiunea gatului.

- conform procesului-verbal cercetarii la fata locului din 23.12.2016 in cadrul
cercetarii a fost depistata si ridicata lama cutitului;

- conform procesului-verbal de examinare din 23.12.2016, la gulerul scurtei,
care a fost ridicata de la Camilciu Constantin, a fost depistata o gaura cu dimensiune
de 1 cm. si pete de culoare brun rosietica.

Totodata, din declaratiile victimei Camilciu Constantin ca, in cadrul efectuarii
urmarii penale, a declarat precum ca leziunile corporale au fost cauzate cu ciob de
sticla, nu corespund materialelor cauzei si circumstantelor faptice. Mai mult, fiind
audiat in instanta de apel, acesta a declarat ca nu tine minte nimic, respectiv nici nu
a confirmat faptul ca leziunile i-au fost cauzate in urma taierii cu un ciob de sticla.

In sinteza celor expuse recurentul a mentionat ci, solutia achitarii lui Enachiev
Serghei in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, a reiesit din respingerea majoritatii
probelor administrate pe caz, fara o motivatie legala. Achitandu-1 pe inculpat,
instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce
duce la concluzia ca, desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta fara a le aprecia In urma unei evaluari in ansamblu, prematur le-a respins.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
din urmédtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.
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Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.414 alin.(1) Cod de proceduri penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate n sedinta instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara
a probelor administrate de prima instanta.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand minutios decizia atacata, Colegiul penal largit atesta ca, respectiva
decizie este afectatd de erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, of,
argumentele si temeiurile invocate de recurent si-au gasit confirmarea.

In descrierea respectivei constatari, Colegiul penal lirgit noteaza ca, potrivit
art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin rechizitoriu actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, ca tentativa de omor asupra unei persoane.

Prima instantd a emis o sentintd de condamnare, iar instanta de apel a dispus
achitarea inculpatului, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiuni.
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Instanta de apel in motivarea solutiei de achitare a Enachiev Serghei de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal,
a formulat concluzii incerte si controversate.

In acest sens, Colegiul penal largit evidentiaza argumentele instantei de apel
care a indicat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.132 din
16.06.2017, la victima a fost stabilit urmatoarele leziuni: cicatricei in regiunea
gatului din stdnga, care este rezultatul vindecarii plagilor, cauzate prin actiune cu
obiect ascutit taietor pPosibil in termini indicati si in circumstantele indicate. Contrar
acestor constatari, au fost retinute si puse la baza deciziei de achitare declaratiile
partii vatamate date 1n cadrul cercetarii judecatoresti in fata instantei de apel, prin
care a declarat ca, a trecut mult timp si nU tine minte, daca el s-a intalnit cu Enachiev
Serghei in luna decembrie 2016, daca a avut careva conflicte in acea perioada. S-a
adresat la medic din motiv cd, a cdzut jos si nu tine minte nimic. De asemenea a
explicat cd, anterior a avut o trauma la cap si poate din aceasta cauza deseori nu tine
minte nimic. Intre el si inculpat niciodati nu erau certuri. Nu tine minte de ce
inculpatul ar putea sa incerce sd-1 omoare. Nu crede ca Enachiev Serghei a incercat
sa-1 omoare. La spital a fost chemat. El in acele zile de iarna a cazut jos, plaga poate
fi in urma acelei caderi. Nu tine minte daca Enachiev Serghei i-a aplicat lovitura cu
cutitul. Nu tine minte daca s-a adresat la medici cu plaga la cap.

Totodata, instanta de apel a facut referire la declaratiile victimei, date in cadrul
efectuarii urmaririi penale, precum ca leziunile corporale au fost cauzate cu ciobul
de sticld nu corespund materialelor cauzei si circumstantelor faptice. Dar, fiind
audiat in instanta de apel acesta a declarat ca nu tine minte nimic, respectiv nici nu
a confirmat faptul ca leziunile i-au fost cauzate In urma taierii cu ciob de sticla,
astfel, instanta de apel nu a luat in calcul aceasta discrepanta de declaratii, facand o
analiza unilaterala la aceste circumstante.

Pe aceeasi linie de considerente, instanta de recurs accentueaza cd, conform
declaratiilor martorilor Curtev Gheorghi si Bascavanji Andrei, partea vatamata in
ziua cand au avut loc actiunile, le-a comunicat ca leziunile corporale in zona gatului
I-a fost cauzate anume de catre Enachiev Serghei si anume din cauza ca acesta |-a
lovit cu cutitul in zona gatului, in timpul ce se aflau in salonul automobilului.

Subsidiar, instanta de recurs invedereaza ca, conform documentului medical-
trimitere-extras, eliberat la data 23.12.2016 de catre medicul Z. Bianov lui Camilciu
Constantin i-a fost stabilit diagnosticul, plaga injunghiata de cutit a tesuturilor moi
in regiunea gatului (vol. 2, f.d.161).

La acest capitol se mai subliniaza ca, conform procesului-verbal cercetarii la
fatd locului din 23.12.2016, in cadrul cercetarii a fost depistata si ridicatda lama
cutitului, (vol. |, £.d.19).

Mai mult, Conform procesului-verbal de examinare din 23.12.2016, la gulerul
scurtei, care a fost ridicatd de la Camilciu Constantin, a fost depistatd o gaura cu
dimensiunea de 1 cm. si pete de culoare brun rosietica. (vol. I, f.d.39-40).

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit retine ci, este pripita concluzia
instantei de apel privind aprecierea probelor, or, instanta urma a verificat minutios
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sl obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar n ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor si poate avea loc doar prin
aplicarea procedeeclor probatorii prevazute de cod, efectuandu-se la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor.

La fel, urmeaza a se retine ca, motivareca hotararii judecatoresti trebuie
realizatd Intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil
necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logico-juridic care se reflecta n motivarea acesteia.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin urmare, incdlcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul penal
largit sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata,
unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului si sd verifice corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu probele administrate si
examinate Tn instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le evalueze cuvenit
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate
in ansamblu, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.
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La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penala, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, s analizeze
versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii
incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, in cauza penala in privinta lui Enachiev Serghei Xxx,
caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie
2019, in partea achitarii de sub invinuirea pe art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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