Dosarul nr. 1ra-117/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Xxx, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala
in privinta lui

Escov Nicolae Xxx, nascut la 31 iulie 1976,

originar din r-nul Criuleni, s. Isnovat si domiciliat

in mun. Chisinau com. Tohatin str. Pacii 10, ap.24;

Morari lon Xxx, nascut la 12 octombrie 1988,
originar din r-nul Orhei, s. Camenca si domiciliat
in mun. Chisinau str. Liviu Damian 45

si

Strghii Serghei XXX, ndscut la 20 octombrie 1970,
originar din r-nul Calarasi, s. Bahmut si domiciliat
in mun. Chisinau str. Titulescu 33, ap. 18.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2015 - 14.06.2018;
Instanta de apel: 23.07.2018 - 07.05.2019;
Instanta de recurs: 23.07.2019 - 12.05.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 14 iunie 2018, Escov
Nicolae, Morari lon si Sirghii Serghei au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod Penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a lui Vartic Valeriu céatre Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii
Serghei privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, de catre organul
de urmarire penala Escov Nicolae, este invinuit in aceea ca el, la data de 14.10.2014,
aproximativ la ora 20:00, impreund si de comun acord cu Morari Ion si Sirghii
Serghei in timp ce se aflau pe adresa XXX, in urma unui conflict aparut, in mod
intentionat i-au rasucit mainile cet. Vartic Valeriu, a.n.16.11.1982 l-au apucat de gat
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sufocindu-1, dupa care l-au trantit la pamant, cauzandu-i ultimului conform raportului
de expertiza medico-legala nr.2874/D din 19.11.2014: entorsd a articulatiei radio-
carpiand mana dreaptd, soldatd cu fractura osului trapezoid cu deplasarea
fragmentelor; echimoze si excoriatii la nivelul gatului, excoriatii la nivelul cotului
drept si in regiunea lombara, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur sau la lovire de acesta, conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Morari Ion este Invinuit in aceea ca el, la data de 14.10.2014. aproximativ la
ora 20:00, impreuna si de comun acord cu Sirghii Serghei si Escov Nicolae in timp ce
se aflau pe adresa mun. Chisinau str. Cioricesti 10, in urma unui conflict aparut, in
mod intentionat i-au rasucit mainile cet. Vartic Valeriu si l-au apucat de gat
sufocandu-1, dupa care l-au trantit la pamant, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2874/D din 19.11.2014: entorsa a articulatiei
radio-carpiana mana dreapta, soldata cu fractura osului trapezoid cu deplasarea
fragmentelor; echimoze si excoriatii la nivelul gatului, excoriatii la nivelul cotului
drept si in regiunea lombara, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur sau la lovire de acesta, conditioneaza o dereglare a sandtdtii de lunga
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Sirghii Serghei este invinuit in aceea ca el, la data de 14.10.2014, aproximativ
la ora 20:00, impreund si de comun acord cu Morari Ion si Escov Nicolae in timp ce
se aflau pe adresa xxx, in urma unui conflict aparut, in mod intentionat i-au rasucit
mainile cet. Vartic Valeriu si I-au apucat de gat sufocandu-1, dupa care 1-au trantit la
pamant, cauzandu-i ultimului conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2874/D din 19.11.2014: entorsa a articulatiei radio-carpiand mana dreapta, soldata
cu fractura osului trapezoid cu deplasarea fragmentelor; echimoze si excoriatii la
nivelul gatului, excoriatii la nivelul cotului drept si in regiunea lombara, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur sau la lovire de acesta,
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lungd durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Actiunile lui Escov Nicolae, Morari lon si Sirghii Serghei de catre organul de
urmarire penald au fost incadrate juridic conform art.152 alin.(2) lit. €) din Codul
penal, vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute de art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, de mai multe persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie recunoscuti culpabili Escov Nicolae, Morari lon,
Sirghii Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub formd de 5 ani inchisoare fiecaruia, iar
conform art.90 Cod Penal sd fie suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta instantei de
fond este ilegala, neintemeiata si necesitd a fi casatd, deoarece argumentele instantei
sunt neintemeiate si eronate, in situatia in care in cadrul urmariri penale organul de
urmarire penala a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei fiind evidentiate

circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatilor, totodatd fiind acumulate
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suficiente probe pertinente si concludente, cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata ca este cazul sd se transmitd cauza
penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestora.

A enuntat cd, in cadrul examinadrii cauzei in fond, de catre instantd a fost
numita expertiza judiciard medico-legala in comisie si conform concluziei Raportului
de expertiza judiciard medico-legala in comisie repetata nr.161 din 14.11.2017, s-a
constatat ca ,,fracturi ale oaselor carpului mainii drepte nu sunt”.

Totodata, a remarcat ca in cadrul examinarii cauzei a mai fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare medico-legala in comisie si conform concluziei
Raportului de expertizd judiciara medico-legala in comisie repetatd nr.379 din
15.03.2017, s-a constatat: in concluzia radiologica anterioara, specialistul imagist a
comis o eroare mecanica de diagnostic, constatand nu fractura osului scaloid, dar al
osului trapezoid, care la momentul examinarii actuale acest os este intact, ceea ce se
confirmda la investigatia prin rezonanta magnetica (IRJV1) recent efectuatad
(23.02.2017). Prin urmare, pe toate radiografiile articulatiei manii drepte a cet. Vartic
Valeriu. efectuate la 17.10.2014, 22.10.2014 s1 03.12.2014 se constata fractura osului
scafoid in evolutie, semnele careia pe radiografia din 17.10.2014 indica caracterul
recent al fracturii, vechimea careia nu contravine circumstantelor stabilite in
materialele cauzei penale. Conform datelor literaturii medicale, fractura osului
scafoid se intalneste in 50-60% cazuri si se produce prin traumatism indirect in
rezultatul caderii pe mand in hiperextensie si mai rar la lovire directd, compresie in
aceasta regiune sau rasucirea mainii.

A retinut ca, avand in vedere eroarea mecanica comisa in raportul de expertiza
medico-legala nr.2874/D din 19.11.2014, fapt mentionat in raportul de expertiza
judiciara medico-legala in comisie repetatd nr.379 din 15.03.2017, in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, prima instantd urma a numi o expertiza
judiciara medico-legala in vederea stabilirii gravitatii leziunilor corporale depistate si
anume fractura osului scafoid in evolutie.

De asemenea a mentionat ca, desi concluziile expuse in Rapoartele de expertiza
mentionate supra se contrazic, prin incheierea din 26.04.2018 instanta a respins
cererea acuzatorului privind dispunerea efectuarii unei expertize medico-legale
repetate. Potrivit art.148 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care concluziile
expertilor sunt contradictorii, este obligatorie numirea unei expertize repetate.

Considera ca, instanta depasind in mod vadit prevederile art.art.26 alin.(2) si
317 alin.(2) Cod procedurd penald, a preluat pozitia apararii si chiar dezvolta
versiunea inculpatilor, concluzionand absolut neintemeiat ca nu s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal si anume - nu au
survenit urmarile prejudiciabile.

In final, acuzarea a conchis ¢4, respingand cererea de numire a unei expertize
medico-legale repetate, instanta nu a asigurat egalitatea in drepturi a partilor si nu a
creat conditii necesare pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, examinarea
sub toate aspectele si obiectivd a cauzei penale, instanta preluand calitatea si rolul
expertului intr-un proces penal, a decis arbitrar care concluzie este adevarata,
neargumentand respingerea concluziei expertului expusa in primul raport. Astfel,
opineaza ca incheierea din 26.04.2018 urmeaza a fi casata.

In plus, acuzarea de stat a solicitat casarea incheierii din 26.04.2018 si

admiterea cererii procurorului de dispunere a unei expertize medico-legale repetate in
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vederea excluderii divergentelor, in vederea stabilirii gravitatii vatamarilor corporale
depistate la partea vatamatd Vartic Valeriu prin Raportul de expertiza judiciara
medico-legala in comisie repetata nr.379 din 15.03.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c&, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat ca inculpatii Escov
Nicolae, Morari Ion, Sirghii Serghei urmeaza a fi achitati deoarece fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii. Astfel, corect a adoptat o sentinta de achitare in
privinta inculpatilor Escov Nicolae, Morari lon, Sirghii Serghei in baza art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal.

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei
de apel, instanta a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe
presupuneri neargumentate si fara a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a
conchis cd faptele lui Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii Serghei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod Penal.

Pe de altd parte, instanta a indicat ca procurorul s-a bazat pe declaratiile partii
vatamate, cat si a martorilor - persoane interesate in cauza, care au afirmat in cadrul
sedintei de judecatd ca, inculpatii Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii Serghei i-au
aplicat partii vatdmate lovituri, cauzandu-i partii vatamate leziuni corporale medii.
Suplimentar, a reiterat prevederile art.8 alin.3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca toate dubiile n probarea Invinuirii care
nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banitului, Invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, instanta a evidentiat ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva
probe in cadrul sedintei de judecatd, ce ar confirma faptul comiterii de catre Escov
Nicolae, Morari Ion si Sirghii Serghei a infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prima instanti corect a concluzionat
ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze latura obiectiva a
infractiunii incriminate or, prin Raportul de expertizd judiciard medico-legala in
comisie repetata nr.161 din 14.11.2017, care conchide despre lipsa fracturii oaselor
carpului manii drepte, se demonstreaza lipsa laturii obiective a infractiunii, prevazute
de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, imputata inculpatilor, ceeca ce conduce la
concluzia despre adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor. Aceasta
concluzie a instantei se intemeiazad si din cercetarea altor probe in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume, declaratiile inculpatilor, precum si ale martorilor Morari
Elena si Escov Ludmila, potrivit carora partea vataimatda Vartic Valeriu se deplasa cu
automobilul de model ”Audi A 4 ", iar auzind cd a fost chemata politia de patrulare, a

dus masina cu cateva zeci de meri mai intr-o parte, si a aruncat ceva peste gard,
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posibil careva documente.

Instanta de apel considera ca, probele cercetate in sedinta de judecata confirma
faptul, ca Vartic Valeiu era in stare de ebrietate, ca era la volanul mijlocului de
transport, ca se deplasa cu viteza pe langa automobilul familiei Escov si ca s-a oprit
pentru a le face acestora observatie despre parcare neregulamentara, lovindu-si
masina proprie de capacul de la gura de canalizare. Instanta de judecata a mai retinut,
ca fiind la fata locului, echipajul de la INP n-a constatat ca automobilul familiei
Escov ar fi fost parcat neregulamentar, lipsesc astfel de date obiective. Din probele
cercetate se mai confirma, cd initiatorul conflictului a fost anume partea vatamata
Vartic Valeriu, care s-a oprit, a facut observatie asupra felului parcarii automobilului
lui Escov, lovindu-I pe acesta la ochiul sting si injurand cu cuvinte necenzurate.

Conform Raportului de constatare medico-legala nr.3024/D din 19.01.2015
(expert judiciar Marin Buga), s-a constatat: in rezultatul examinarii medico-legale pe
corpul cet. Escov Nicolae, s-a stabilit: trauma inchisa a globului ocular pe stanga,
manifestat prin subluxatia cristalinului, ruptura si infiltrare hemoragice la nivelul
straturilor profunde a retinei oculare, edem al tesuturilor moi cu echimoza si
excoriatie la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza o incapacitate generala de munca de circa 30% din volumul
general si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatimare medie. Pe marginea
acestor actiuni, Vartic Valeriu a fost pus sub invinuire pe art.152 alin.(I) Cod penal,
1ar ulterior fapta sa a fost reincadrata in baza art.157 Cod Penal.

Instanta de apel a subliniat cd, Vartic Valeriu fiind audiat in calitate de invinuit
(pe art.157 Cod Penal) a declarat ca ,, vina in comiterea infractiunii incriminate o
recunoaste pe deplin. In momentul in care a fost strans de gt si vizand ca se
inddusea a reactionat din mani in toate partile in scopul de a scdpa si a se apdra. De
aceea nu exclude ca vatamarile cauzate lui Escov Nicolae indicate in invinuire puteau
fi cauzate de catre el din imprudenta in momentul apararii. De cele comise i pare rau,
nu le-a cauzat intentionat dar din imprudenta”.

Prin urmare, instanta de apel accentueaza ca prima instanta corect a conchis, ca
actiunile lui Vartic Valeriu din data de 14.10.2014 prin care a cauzat lui N. Escov
vatamare medie, el (Vartic Valeriu) fiind in stare de ebrietate, constatdndu-se
prezenta a 1,17 mg/l vapori in aerul expirat, si lipsa fracturilor oaselor carpiene pe
dreapta, reprezinta actiuni ale acestuia de a-si motiva comportamentul sau si de a se
eschiva de la raspunderea penald, pentru care el insusi a fost pus sub invinuire.

Deci, in contextul celor expuse, instanta de apel a relevat faptul ca, versiunea
inaintatd de catre inculpatii Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii Serghei cd nu au
comis infractiunea imputata, nu a fost rasturnata de probele prezentate de acuzare, iar
argumentele acuzatorului prezentate instantei sunt interpretate de catre instantda doar
Ca O presupunere.

In consecintd, instanta a conchis ci, prima instantd just a respins ca nefondat
argumentul procurorului, care a expus opinia ca Raportul de expertiza judiciard
medico-legala in comisie repetata nr.161 din 14.11.2017 urmeaza a fi apreciat critic,
deoarece a fost emis tocmai peste 3 ani, or, la caz nu conteazad peste cat timp a fost
efectuat raportul, dar relevant este cd acest raport a avut ca obiect de cercetare
inclusiv radiografia articulatiei radio-carpiene drepte din 17.10.2014, precum si cea

din 22.10.2014, care la randul lor au servit ca bazd la emiterea Raportului de
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expertiza medico-legald nr.2874/D din 19.11.2014 (expert Buga Marin) si care a stat
la baza invinuirii.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind juste concluziile primei instante ca,
contrar solicitarii procurorului de a fi puse la baza sentintei de condamnare, si
declaratiile martorilor Carapascal Victoria si Bujac Radu, instanta nu le poate da
apreciere acestora, intrucit procurorul nu a asigurat prezenta acestor martori pentru
audiere 1n cadrul cercetarii judecatoresti, pe parcursul celor aproximativ trei ani de
examinare. Deci, nefiind audiati nemijlocit in sedinta, declaratiile acestor martori nu
pot fi puse la baza sentintei.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin Raportul de expertiza judiciara medico-
legald 1n comisie repetata nr.161 din 14.11.2017, care conchide despre lipsa fracturii
oaselor carpului manii drepte, se demonstreaza lipsa laturii obiective a infractiunii,
prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, imputatd inculpatilor, ceea ce conduce
la concluzia despre adoptarea unei sentinte de achitare justd in privinta lui Escov
Nicolae, Morari lon si Sirghii Serghei.

Instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinutd pozitia acuzatorului de stat,
precum cd, in pofida faptului ca concluziile expuse in Rapoartele de expertiza
mentionate supra se contrazic, prin incheierea din 26.04.2018, instanta a respins
cererea acuzatorul prin care a solicitat dispunerea unei expertize medico-legale
repetate, desi potrivit art.148 alin.(2) Cod de procedura penalda, cazul in care
concluziile expertilor sunt contradictorii, este obligatorie numirea unei expertize
repetate, cat si cu privire la ilegalitatea incheierii instantei de fond din 26.04.2018. Pe
cauza penala au fost efectuate 3 expertize judiciare medico-legale. Potrivit ultimului
raport s-a constatat, ca fracturi ale oaselor carpului mainii drepte nu sunt (inclusiv
osul scafoid), astfel fiind dispus pe caz efectuarea a doua expertize judiciare medico-
legale in comisie repetatd, si anume de catre instanta de judecata, fiind ambele
intemeiate pe art.148 alin.(2) Cod de procedurd penald, iar procurorul solicitd o a
treia astfel de expertiza - in comisie si repetatd. Mai mult, nu s-au constatat careva
contradictii concrete, strecurate in Raportul de expertiza judiciard medico-legala in
comisie repetatd nr.161 din 14 noiembrie 2017. Nici procurorul in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a indicat la careva contradictii din acest raport de expertizd, sau
careva neclaritati. Or, a treia expertizd pe caz a fost dispusa in mod repetat inclusiv
pentru a exclude contradictiile pe expertizele anterioare.

In contextul celor expuse, instanta de apel a relevat faptul ci, versiunea
acuzarii precum cd, anume inculpatii Escov Nicolae, Morari lon si Sirghii Serghei, au
provocat vatamari corporale medii partii vatamate Vartic Valeriu, este interpretat ca o
presupunere.

Acuzatorul 1n acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici
dovedi cumva vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd Escov Nicolae, Morari
Ion si Sirghii Serghei corect au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, conform art.390 alin.(l), pct.3 Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Code de procedura

penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
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rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat ci, la caz, instanta de apel, a actionat cu
derogare de la prevederile procesual penale precum si nu s-a condus de
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea nr.22 din
12.12.2005, privind practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform
careia este inadmisibild promovarea unei reeditari a judecatii care a avut loc in prima
instanta, or la o noua rejudecare instanta de apel, are ca obiect de reexaminare acele
dispozitii din hotarare, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Acuzarea considera, cd decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta de achitare, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel nu
a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit,
astfel incat a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond, privind nevinovatia
inculpatilor.

In contextul infractiunii examinate, a evidentiat cd actiunile inculpatilor au fost
materializate prin rdsucirea mAinii, actiuni care au fost precedate de sufocarea
patimitului care fiind apucat de gat, a fost doborat la pamant, astfel incat inculpatii
Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii Serghei, aplicandu-i multiple lovituri i-au cauzat
patimitului Vartic Valeriu conform raportului de expertiza medico-legala nr.2874/D
din 19.11.2014: entorsa a articulatiei radio-carpiand mana dreaptd, soldatd cu fractura
osului trapezoid cu deplasarea fragmentelor; echimoze si excoriatii la nivelul gatului,
excoriatii la nivelul cotului drept si in regiunea lombara.

Acuzarea a notat ca, discrepanta intre cele retinute de instantele de judecata si
continutul real al probelor prin ignorarea unor aspecte importante, au avut drept
consecintd enuntarea unei solutii pripite, or cum se explica faptul ca fiecare din
criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatilor sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia
adoptata de catre instanta de fond.

Totodata, opineaza ca este regretabil faptul ca ambele instante de judecatd la
adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor au pus pe seama medicilor legisti sarcina
rezolvarii esentei procesului penal. Din perspectiva dreptului, acestia sunt experti
care au menirea de a furniza informatii si elemente tehnice de stricta specialitate, iar
concluziile acestora in coroborare cu intregul material probator, urmau si ajute
instantelor de judecatd, la o corecta calificare juridica a faptelor incriminate.

Prin urmare, acuzarea a reiterat ca, anume prin actiunile intentionate ale
inculpatilor, partii vatamate Vartic Valeriu, i-au fost cauzate leziuni corporale medii.
Afirmatia instantei precum ca, la cazul din speta nu s-a adeverit faptul ca partea
vatamata ar fi solicitat ingrijiri medicale, sau acesta in genere ar fi urmat un careva
tratament, nu sufera nici o critica, or insusi patimitul a indicat la faptul ca 1n aceiasi
seara i-a fost pus ghips cu care a stat timp de aproximativ 3 luni, iar toate
investigatiile le-a efectuat la spitalul MAL.

A explicat ca, desi, instanta de apel pune la indoialda nu numai prezenta
vatamarilor corporale constatate la Vartic Valeriu in cadrul expertizei medico-legala
nr.2874/D din 19.11.2014, dar si insusi concluziile formulate de catre expertul
judiciar Buga Marin 1n acest act, totusi acuzarea considera ca conform normelor
procesual penale, anume aceastd expertiza initiala are preponderenta, devreme ce a
fost efectuatd nu numai cu examinarea pe viu a patimitului, dar si punandu-se la baza

concluziile medicului radiolog, care a stabilit la patimitul Vartic Valeriu, entorsa a
.



articulatiei radio-carpiand, mana dreapta soldata cu fractura osului trapezoid.

Totodata, in opinia acuzarii Raportul de expertiza judiciard medico-legald in
comisie repetatd nr. 161 din 14.11.2017, la care indicd ambele instante de judecata,
urmeaza a fi apreciat critic, deoarece acest raport a fost emis tocmai peste 3 ani, fapt
ce pune la indoiald aspectul exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor,
devreme ce prin constatdrile expertizelor anterioare s-a retinut o alta situatie de fapt.

A notat cd, In pofida complexitatii cauzei, instanta de apel, urma sa evalueze
credibilitatea declaratiilor partii vatamate, apreciindu-le direct in coroborare cu
declaratiile martorilor acuzarii expuse supra. Cele retinute de catre instanta de fond,
precum ca aceste declaratii sunt nesincere si au fost prezentate cu scopul de a-1
proteja pe Vartic Valeriu de o eventuala raspundere pentru conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate, nu suporta nici o critica.

in opinia acuzirii, in cazul in care colaboratorii de politie iesiti la fata locului,
pe langa faptul maltratarii lui Vartic Valeriu, constatau si faptul ca insesi patimitul
conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, evident cd aceste
imprejurdri au putut constitui obiectul unei autosesizari intocmite de catre
reprezentantii organelor de drept. Anume autoritatile trebuie sa depuna un efort
pentru a stabili ce s-a intdmplat in fapt si nu dupa cum a retinut instanta de apel
bazandu-se pe concluzii pripite pentru a justifica actiunile inculpatilor.

Acuzarea considerd ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea
de drept admisa de cadtre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instanta de apel, 11 ramanea doar sa aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Asupra recursului declarat au prezentat referintd inculpatii Escov Nicolae,
Sirghii Serghei si Morari Ion care s-au expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece la judecarea apelului, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind
mentinerea solutiei instantei de fond, care este argumentatad §i corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, au reiterat cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia. Instanta de judecatd just a respins ca nefondat
argumentul procurorului, care a expus opinia ca Raportul de expertiza judiciard
medico-legala in comisie repetatd nr. 161 din 14.11.2037 urmeaza a fi apreciat critic,
deoarece a fost emis tocmai peste 3 ani, or, la caz nu conteaza peste cat timp a fost
efectuat raportul, dar relevant este ca acest raport a avut ca obiect de cercetare
inclusiv- radiografia articulatiei radio-carpiene drepte din 17.10.2014, precum si cea
din 22.10.2014 din care la randul lor au servit ca baza la emiterea Raportului de
expertiza medico-legala nr.2874/D din 19.11.2014 (expert Buga Marin) si care a stat
la baza invinuirii. Prin Raportul de expertiza judiciara medico-legala in comisie
repetatda nr.161 din 14.11.2017, care conchide despre lipsa fracturii oaselor carpului
manii drepte, se demonstreaza lipsa laturii obiective a infractiunii, prevazute de
art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, ceea ce conduce la concluzia despre adoptarea unei

sentinte de achitare in privinta lui inculpatilor.
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Subsecvent, au notat ca pe cauza penald au fost efectuate 3 expertize judiciare
medico-legale: 1) Raport de expertiza medico-legala nr.2874/D din 19.11.2014; 2)
Raport de expertiza judiciara medico-legala in comisie-repetata nr.379 din
15.03.2017 (experti Capcelea Victor, Serbulenco Andrei si Corbu Chiril) si 3) Raport
de expertiza judiciard medico-legald in comisie repetatd nr.161 din {4 noiembrie 2017
(experti Tighincanu Sergiu, Lungu Eduard si Sarpe Vasile), conform caruia s-a
constatat ca fracturi ale oaselor carpului mainii drepte nu sunt, astfel fiind dispus pe
caz efectuarea a doua expertize judiciare medico-legale in comisie repetata, si anume
de catre instanta de judecatd, fiind ambele intemeiate pe art.148 alin.(2) Cod de
procedurd penald, iar procurorul solicitd o a treia expertiza in comisie si repetata.

Mai mult, au remarcat cd nu s-au constatat careva contradictii concrete,
strecurate Tn Raportul de expertiza judiciard medico-legala in comisie repetata nr.161
din 14 noiembrie 2017. Nici procurorul in cadrul cercetarii judecatoresti nu a indicat
la careva contradictii din acest raport de expertiza, sau careva neclaritati. Or, a treia
expertiza pe caz a fost dispusa in mod repetat inclusiv pentru a exclude contradictiile
pe expertizele anterioare.

In final, au conchis ca acuzatorul in acest sens nu a intreprins masuri si Nu a
legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Escov Nicolae, Morari Ion si Sirghii
Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului i in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
probda urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca acuzarea invoca temeiul pentru recurs prevazut
la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care statueazd ca hotdrarile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul cidnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Asadar, In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sd mentioneze urmatoarele.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita. In
cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate,
iar prin aceasta, inter alia, fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-
un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane 1 se imputa savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens,
aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupad intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Este necesar ca iTn mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteazd grav echitatea acestei
proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ci, instanta de apel
atunci cand constata lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In
acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatii, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate daca actiunile comise de inculpati intrunesc sau nu elementele infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de

apel, in partea descriptiva enumera cumulul de probe din dosar, insa omite sa indice
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care din ele demonstreaza nevinovatia inculpatilor Escov Nicolae, Morari Ion si
Sirghii Serghei si care urmeaza a fi admise, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzdrii, apreciind prioritar declaratiile partilor apararii.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel contrar
celor mentionate mai sus, in motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia
inculpatei nu a fost demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza
penald, fara a da apreciere probelor din punct de vedere al coroborarii acestora.

in acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloace de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.
Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organul de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concretizeaza pe solutia de va fi datd in
urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel ignorand cumulul de
probe administrat la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective
a martorilor apararii, care si au fost puse la baza hotararii de achitare, fard a se
expune asupra tuturor probelor prezentate de parti si fara o analizd in cumul,
neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate. Instanta de apel nu a
depus efortul necesar la studierea concluziilor expertizelor medico-legale in coraport
cu circumstantele faptice prezente la caz, astfel incét a creat o stare de incertitudine.
Or, totusi leziuni au fost provocate, iar inculpatii nu neaga ca au avut loc altercatii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CEDO indica faptul ca, ,,...rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata oferd partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
0 instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un

control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
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doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse” (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, si-a gasit confirmarea in cauza. Colegiul penal largit conchide ca,
nemotivarea clara si conchisa a solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta
prin sine, neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera
eroare de drept si este temei pentru recurs.

Colegiul penal largit indica ca, eroarea comisd de catre instanta de apel nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat cu incalcarea prevederilor legale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata si respectiv, in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatilor, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Escov Nicolae Xxx, Morari
lon Xxx, Sirghii Serghei XXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan XXX

Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor
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Presedinte
Judecatori

/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,

Judecator

Vladimir Timofti
XXX Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico

XXX Turcan
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