Dosarul nr. 1ra-1000/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Spalatu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Cosnean Andrei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2019 - 30.07.2019;
Instanta de apel: 21.08.2019 - 09.12.2019;
Instanta de recurs: 13.02.2020 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 30 iulie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penala, Cosnean Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, la 6 ani si
8 luni inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild si s-a dispus incasarea de la Cosnean Andrei in
beneficiul lui Vasilachi Cornei, suma de 100 000 lei cu litiu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la Cosnean Andrei in beneficiul lui Vasilachi Cornel,
incepand cu februarie 2019 prejudiciul material cauzat de pierderea intretindtorului
sub forma platilor lunare in marime de % din salariul mediu lunar pe economie pana
la implinirea varstei de 18 ani si ulterior pana la implinirea de cétre acesta a varstei de
23 ani, cu conditia ca ultimul va urma studiile in institute de invatamant, cu exceptia
celor efectuate la sectia fara frecventa.

S-a dispus incasarea de la Cosnean Andrei in beneficiul Nelii Vasilachi, suma
de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cosnean Andrei in beneficiul
statului suma de 2 578 lei, cu litiu de cheltuieli de judecatd, in rest cererea
procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cosnean Andrei,
la 13 ianuarie 2019, aproximativ la ora 23 si 05 min, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in strada langa gospodaria lui Petru Rucavet din XXX, in urma
unui conflict cu Vasilachi Sergiu, intentionat i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.201816C0010 din 19.02.2019: trauma craniu-cerebrala
deschisa, hemoragii in tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei
craniului, hematom subdural, hemoragie subarahnoidiana, echimoze pe fata, care se
califica ca vatamare corporald grava, in rezultatul carora la data de 14 ianuarie 2019
victima a decedat.

Actiunile lui Cognean Andrei, au fost calificate conform art.151 alin.(4) Cod
penal, conform indicilor: ”vatamate intentionatd gravd a integritatii corporale sau a
sanatatii, adica vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale, actiuni care au
provocat decesul victimei”.

3. Avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda si diminuarea prejudiciului moral.

In motivarea cerintelor din apel a invocat ci, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, retinand faptul ca, inculpatul
a recunoscut vina integral in comiterea faptei infractionale incriminate, cele comise le
constientizeaza pe deplin, se caieste de cele comise, varsta la care a fost comisa
infractiunea fiind una frageda, considera ca - urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai
blanda decat cea stabilita, or, scopul pedepsei penale urmareste restabilirea echitati
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

In context, a reiterat ¢ in cauzi existd circumstante raportate la personalitatea
inculpatului Cosnean Andrei, ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea prevazutda dc lege, mai mult - insasi acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei de judecata pentru infractiunea comisa, o pedeapsa penald - 6 ani
privatiune de libertate, insa instanta de fond a considerat ca fiind necesar aplicarea
unei pedepse mai aspre si anume - 6 ani si 8 luni.

Cu referire la aspectul ce tine de incasarea prejudiciului moral, considera ca
acesta urmeaza a fi diminuat, deoarece prejudiciul moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire, or, in
temeiul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertétilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cuantumul
despagubirilor trebuie sa fie astfel, stabilit, Incat acesta sa aiba efect compensatoriu si
nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin urmare, considerd ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare, reprezinta in
sine satisfactie echitabild succesorului partii vatamate.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei si aplicarea unei pedepse mai blande, motivand prin faptul ca, a
recunoscut vina pe deplin, a colaborat cu organul de urmarire penala, este caracterizat



pozitiv, se caieste sincer de cele comise, a indeplinit datoria fata de patrie in randurile
Trupelor dc carabinieri in care a fost apreciat cu diploma de onoare.

Totodatd, inculpatul a solicitat aplicarea prevederilor art.473'-473* Cod de
procedurd penald, incdlcarea regimului de detinere in penitenciar, precum si
schimbarea tipului penitenciarului, de la inchis la semiinchis.

3.2. Avocatul Gheorghita Oleg in numele succesorului victimei Vasilachi
Cornel a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu stabilirea
inculpatului Cosnean Andrei a unei pedepse cu privatiune de libertate pe un termen
de 10 ani.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ¢4, cu pedeapsa stabilitid de instanta de
fond nu este de acord, deoarece o considerda mult prea blanda in raport ca crima
savarsitd. Pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal
constituie de la 12 la 15 ani privatiune de libertate. Apelantul cu stupoare a aflat, ca
inculpatul, persoana ce i-a omorat tatal cu o cruzime deosebita, a primit o pedeapsa
aproape de doua ori mai mica decat cea prevazuta de Codul Penal.

Tinand cont de prevederile art.70 alin.(1) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, instanta de fond urma sa aplice o pedeapsa inculpatului in limitele
10-8 ani si nici de cum 6 ani si 8 luni. Considera cd instanta de fond eronat a
interpretat norma art.70 alin.(3%), cind la stabilirea pedepsei, dupa ce a scizut cu 1/3
din limitele pedepsei conform art.364! Cod de procedura penald, a mai scizut inci 0
data 1/3 din pedeapsa.

La stabilirea pedepsei urma sa fie luat in consideratie cruzimea cu care a fost
savarsita infractiunea, faptul ca la urmarirea penald nu a fost sincer si a incercat sa
determine martorii sd duca in eroare organul de urmarire penald si sd denatureze
adevarul. In concluzie, inculpatul a depus cerere de examinare a pricinii in procedura
speciala doar pentru a beneficia de reducerea pedepsei, dar nu pentru cd sincer se
caieste de cele savarsire.

3.3. Avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului, a declarat apel
suplimentar impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat constatarea si
aplicarea in privinta lui Cosnean Andrei a Legii nr.163 din 20.07.2017 si reducerii
termenului de pedeapsa in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului suplimentar, avocatul a indicat cd, pani la intrarea
sentintei in vigoare, in privinta inculpatului Cognean Andrei a fost aplicatd masura
preventiva - arestul preventiv si arest la domiciliu din dala de 14 ianuarie pana la 31
iulie 2019, iar masura preventiva - arestul preventiv se mentine pana in prezent.

Totodata, aduce la cunostinta Colegiului Penal cd, in partea ce tine de conditiile
de detentie din Penitenciarul nr.13, contrar prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, A. Cosnean sa aflat pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe celule din Penitenciarul
nr.13 Chisindu, care erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul prevazut de
lege si anume de 4 m?, care e necesar si revina fiecirui condamnat.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit
de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezultd cd inculpatul
Cosnean Andrei pana la data de 09 decembrie 2019, beneficiazda de reducerea
pedepsei aplicate cu 628 zile calendaristice (dupa formula: 314 zile de arest preventiv
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x 2 zile de inchisoare). Prin urmare, termenul de pedeapsda definitiva stabilit
inculpatului Cosnean Andrei - 6 ani §i 8 luni de inchisoare in penitenciar de tip
inchis, urmeaza a fi redus cu 8 luni si 9 zile tinand cont de art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala.

Totodata, sustine ca, dificultatile cu cure s-a confruntat inculpatul Cosnean
Andrei pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.13 Chisindu, atat in calitate de
prevenit, cat si in calitate de condamnat, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiel si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciar.

Prin prisma art.473 alin.(3)-(5) Cod de procedura penala, indica aparatorul ca,
Cosnean Andrei s-a aflat in Penitenciarul nr.13 Chisindu in conditii precare de
detentie pe o perioada de 628 zile calendaristice. Astfel, inculpatul Cosnean Andrei,
pentru perioada de 314 de zile, va beneficia de o reducere stabilita imperativ de catre
legiuitor s1 anume - doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, termenul
pedepsei definitive stabilite lui Cosnean Andrei prin sentinta Judecatoriei Criuleni
(sediul Central) din 30 iulie 2019 - 6 ani si 8 luni Inchisoare, urmeaza sa reduca cu 20
luni si 9 zile (628 zile calendaristice - 20 luni si 9 zile), pentru perioada de aflare 1n
arest, fiind detinut in Penitenciarul nr.13.

Considera cad, reducerea stabilita este una adecvata si suficientd, bazatda pe o
justad si echitabila evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabila de
cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2019, apelul suplimentar al avocatului Spalatu Veaceslv a fost respins ca fiind depus
peste termen, in rest apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, judecata in prima
instantd s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, legalitatea sentintei este verificatd sub
aspectele de drept: dacd existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsd este
stabilitd in limitele legii.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat ci, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurad penala, fapt ce conditioneaza
concluzia ca, instanta de apel nu este 1n drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat,
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cosnean Andrei in baza art.151
alin.(4) Cod penal, individualizata prin ,,vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, adica vatamare intentionatd grava a integritatii corporale,
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actiuni care au provocat decesul victimei".

Instanta de apel, examinand probatoriul considera dovedita indubitabil vina
inculpatului Cosnean Andrei in vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale,
actiuni care au provocat decesul victimei.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la
stabilirea pedepsei, instanta tine seama de prevederile art.art.61, 62-71, 75 alin.(1),
(2) Cod penal. Totodata a remarcat ca, sanctiunea art.151 alin.(4) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 12 la 15 ani.

In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, in calitate de circumstanti
atenuantd, in privinta inculpatului, instanta de apel a stabilit savarsirea infractiunii de
catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.
Circumstante ce agraveaza raspunderea penala in conformitate cu prevederile art.77
Cod penal, in privinta inculpatului, instanta de apel a stabilit sdvarsirea infractiunii in
prezenta unui minor $i in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cosnean Andrei, a tinut, cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 76,
77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria,
infractiunii grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului care nu are antecedente penale, nu se afla la medicul psihiatru sau
narcolog, se caracterizeaza pozitiv si se caieste sincer de cele comise.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte 1 dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in comport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma dc inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni,
in acest sens, luand in consideratie prevederi le art.70 alin.(3') Cod penal, cat si cele
previzute de art.364! Cod de proceduri penala.

Or, pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In cele din urmi, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Cosnean Andrei, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 6 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis in conformitate eu prevederile art.72
alin.(4) Cod penal.

in cazul dat, instanta de apel nu poate admite solicitarea avocatului
succesorului victimei, Gheorghita Oleg, privind aplicarea unei pedepsei mai aspre in
privinta inculpatului decat cea aplicata de prima instantd, de vreme ce in cadrul
cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine cd Cosnean Andrei a recunoscut
vina incriminata, cauza fiind examinata in procedurd simplificatd in conformitate cu
prevederile art.364' Cod de procedura penald, nu are antecedente penale, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, fapt ce denotd ca inculpatul se caieste sincer de



fapta comisa.

De asemenea, in privinta lui Cosnean Andrei nu poate fi aplicatd o pedeapsa
mai blanda, asa cum a pledat insasi inculpatul, in situatia in care, Tn urma actiunilor
sale, a decedat o persoana si prin urmare, pedeapsa numitd este una echitabila in
raport cu fapta comisa.

4.3. Instanta de apel considerd ca, actiunea civild inaintatd in numele fiului
minor al victimei decedate Vasilachi Cornel, este intemeiata pe deplin, instanta de
judecata justificat a admis actiunea integral, tinand cont de faptul ca prin infractiunea
savarsitd, inculpatul i-a cauzat partii civile Vasilachi Cornel, un prejudiciu moral,
manifestat prin suferintele psihice si morale, fapt ce denota la caz, echitabil, corect
dar si proportional pentru a recupera aceste daune morale, prin incasare de la
inculpatul Cosnean Andrei in folosul lui Vasilachi Cornel, a sumei de 100 000 lei, or,
prin actiunile inculpatului, minorul Vasilachi Cornel a pierdut un parinte, care pe
langa faptul cd il indruma in viata cotidiand, acesta si i1 asigura existenta din punct de
vedere material, moral s1 spiritual.

Astfel, avand in vedere ca minorul Vasilachi Cornel se afla la intretinerea
victimei Vasilachi Sergiu, n acest sens, instanta de apel considera ca fiind justificata
solutia instantei de fond privind incasarea de la Cosnean Andrei in beneficiul lui
Vasilachi Cornel, incepand cu februarie 2019 prejudiciul material cauzat de pierderea
intretinatorului sub forma platilor lunare in marime de ' din salariul mediu lunar pe
economie pana la Tmplinirea varstei de 18 ani si ulterior pand la implinirea de catre
acesta a varstei de 23 ani, cu conditia ca ultimul va urma studiile in institute de
invatdmant, cu exceptia celor efectuate la sectia fara frecventa.

In acest context, instanta de apel a considerat ca fiind nefondata solicitarea
avocatului inculpatului privind diminuarea prejudiciului, or, aparatorul, cat si
inculpatul nu au indicat careva motive plauzibile ce ar justifica micsorarea
prejudiciului cauzat, in situatia in care, in urma actiunilor inculpatului, a decedat
intretinatorul familiei.

Cu privire la prejudiciul material solicitat de reprezentantul legal al partii
civile, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a retinut
bonul de platd seria BAA nr.12577969 din 24.01.2019, din care se atesta ca Vasilachi
Nelea a achitat avocatului suma de 6 000 lei pentru acordarea asistentei juridice in
cauza penald de invinuire a lui Cosnean Andrei. Prin urmare, instanta de apel a
constatat cd partea civild s-a axat pe cerinte legale, iar instanta de fond justificat a
admis solicitarea data.

4.4. Cu privire la solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art.4733
- 473* Cod de procedura penald, in acest sens, instanta de apel a reiterat ca plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului, se examineaza de catre judecitorul de instructie, cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Astfel, instanta de apel a explicat ¢ pentru aplicarea prevederilor art.4732-473*
Cod de procedura penala, este necesar sa existe o decizie de condamnare irevocabila,
iar in cazul dat, Cosnean Andrei nu are statut de condamnat, ceea de denota ca in
privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile solicitate.



4.5. Cu privire la cerere de apel suplimentard inaintata de avocatul Spalatu
Veacesla in interesele inculpatului Cosnean Andrei, in acest sens, instanta de apel
constata ca acesta este depusa peste termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 30.07.2019, a fost atacata cu
apel de catre avocatul Spalatu Veaceslav in interesele inculpatului Cogsnean Andrei, la
data de 13.08.2019.

La data de 30.10.2019, ulterior la data de 06.12.2019, in cancelaria Curtii de
Apel Chisindu, au fost inregistrate cererile de apel suplimentare inaintate de avocatul
Spalatu Veaceslav in interesele inculpatului Cosnean Andrei.

In conformitate cu prevederile art.402 alin.() Cod de procedurd penala
, LTermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel."

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal mentioneaza ci, dupa pronuntarea
sentintei din 30.07.2019, prin intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central), la
data de 13.08.2019, fiind inregistrat apelul avocatului Spalatu Veaceslav in interesele
inculpatului Cosnean Andrei, acesta a inaintat cerere de apel suplimentara, dupa 15
zile, in interiorul caruia aparatorul urma sia declare apel suplimentar impotriva
sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit regulii generale prescrise de
art.402 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la
regula datd este reglementatda de legiuitor in dispozitia art.403 alin.(1) Cod de
procedurd penald, unde se specificd ca apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constatd ca Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci termen de apel est un termen
procedural legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sens ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

5. Avocatul Spalatu veaceslav in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care inculpatului Cosnean Andrei sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda. Totodata, de a micsora considerabil prejudiciul moral incasat in beneficiul
succesorului victimei Vasilachi Cornel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel privind
imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande este una nemotivata si neintemeiata,
or, inculpatul Cosnean Andrei a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penald, a recunoscut sdvarsirea faptei incriminate in
rechizitoriu, nu arc antecedente penale, nu se aflad la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, se caracterizeaza pozitiv si se cdieste sincer de cele comise, iar in acest sens
pedeapsa aplicatd inculpatului putea fi mai blanda, or, insa-si acuzatorul de stat in
instanta de fond a solicitat condamnarea lui Cosnean Andrei la 6 ani inchisoare, insa
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instanta de fond la condamnat la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A mai mentionat cd, inculpatul Cosnean Andrei a recunoscut vina integral in
comiterea faptei infractionale incriminate acestuia, cele comise le constientizeaza pe
deplin se caieste de cele comise, varsta la care a fost comisd infractiunea este una
frageda, considera ca urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda decat cea
stabilitd, or scopul pedepsei penale urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la aspectul ce tine de incasarea prejudiciului moral, considera ca
acesta urmeaza a fi diminuat si a explicat ca, prejudiciul moral este criteriul echitatii,
care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire, or,
in temeiul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cuantumul
despagubirilor trebuie sa fie astfel, stabilit, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si
nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

in final, a conchis cd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, privativd de
libertate reprezintda in sine o satisfactie echitabila, succesorului partii vatamate, in
sensul Legii.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta avocatul Gheorghita Oleg in
numele in numele succesorului partii vatamate Vasilachi Cornel, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind neintemeiat.

Totodatd, a enuntat cd la etapa initiald a urmaririi penale A. Cosnean nu a
recunoscut vina si a incercat sd duca organul de urmarire penald pe o pista gresitd
prin influentarea martorilor.

A notat ca, pand la moment prin careva fapte, Cosnean Andrei nu a dat dovada
de cainta sincerd, nu si-a cerut scuze de la copiii victimei si nu a achitat nimic din
suma prejudiciului ce a fost dispusa spre incasare de instanta de fond si apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca desi
titularul acestuia a invocat doar temeiul pentru recurs prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, totusi acesta isi exprima dezacordul si cu modul in
care a fost individualizata pedeapsa, temei de casare care este prevazut de pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurad penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal



conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

7.1. Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald si anume ce tine de incasarea prejudiciului moral,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel examinand argumentele
invocate in apelul succesorului partii vatamate, precum si n apelul partii apararii
referitor la actiunea civila in raport cu sentinta primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei, corect a dispus incasarea acestora din
contul inculpatului, acestea fiind in deplind concordantd cu principiul raspunderii
civile delictuale care impune reparatia integrala, reald si efectiva a daunelor morale
cu luarea in considerare a urmarilor faptei, a naturii si duratei acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, despigubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogdtire farda just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala
incasata in beneficiul lui Vasilachi Cornel, in suma de 100 000 lei, fiind luate in
considerare suferintele fizice ale acestuia, statutul partii vatdmate in societate, gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie partii vatamate.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentul recurentului precum ca,
»aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, pedeapsa privativa de libertate, reprezinta in
sine o satisfactie echitabild, succesorului partii vatamate, in sensul Legii”.

Completul de judecatd apreciaza drept intemeiatd pozitia instantei de apel,
care a evidentiat cd, prin actiunile inculpatului, minorul Vasilachi Cornel a pierdut un
parinte, care pe langd faptul cd il indruma in viata cotidiana, acesta si ii asigura
existenta din punct de vedere material, moral si spiritual.

Astfel, prejudiciul moral corect a fost dispus spre incasare din contul
inculpatului Cosnean Andrei.

7.2. Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald si anume ce tine de individualizarea pedepsei, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, se constata
ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar criticd hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa stabilita lui
Cosnean Andrei, considerand ca urmeaza a fi stabilita a pedeapsa mai blanda.

Respectiv, examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor
cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele



sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplicd doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Cosnean Andrei, instantele
de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61
Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
deosebit de grave, ca circumstantd atenuanta a fost retinut — savarsirea infractiunii de
catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, iar ca
circumstante agravante a fost retinutd comiterea infractiunii in prezenta unui minor si
in stare de ebrietate.

Reiesind din cele expuse, instantele corect au conchis ca, stabilirea fata de
inculpatul Cosnean Andrei a pedepsei de 6 ani 8 luni inchisoare este echitabila si doar
aceasta poate sa isi atinga scopul de restabilire a echitatii sociale, corijare si reeducare
a inculpatului.

Astfel, instantele de fond si apel au respectat principiile generale de stabilire a
pedepsei, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire
a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si individualizatd conform
prevederilor legale.

Analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald,
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Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spalatu Veaceslav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Cosnean Andrei XXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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