Dosarul nr. 1ra-643/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav,
avocatul Raileanu Petru in numele partii vatamate Cvasnicova Maria si de catre
avocatul Negura Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Toderascu Leonid XXX, nascut la XxX, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2016 - 21.02.2019;
Instanta de apel: 23.04.2019 - 30.10.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2019,
inculpatul Toderascu Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata in privinta lui Toderascu Leonid pe un termen de proba de 4
ani, dacd nu va sdvarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

Sa admis partial actiunea civila inaintata de catre Cvasnicova Maria privind
repararea prejudiciului moral.

Sa incasat de la Toderascu Leonid in beneficiul lui Cvasnicova Maria
prejudiciul moral in suma de 80 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Toderascu
Leonid, la data de 10 martie 2016, aproximativ la ora 14:35 conducand
autocamionul de model , Kamaz 5511" cu n/i ,xxx", fiind treaz, cu permis de
conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-l ghida, se
deplasa pe timp de zi in mun. Chisindu pe trotuarul paralel partii carosabile a bd.
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Negruzzi in directia bd. Turii Gagarin, in timpul deplasarii pe drumul indicat, fard a
manifesta atentie sporitd la trafic, s-a angajat in efectuarea unei manevre de
deplasare cu spatele in directia bd. Iurii Gagarin, prin ce a incalcat cerintele
pct.42.2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si manifestand neglijentd criminala
in circumstantele expuse, nu a reactionat adecvat, si ca rezultat a comis tamponarea
pietonului Cvasnicova Maria, care se deplasa pe trotuar. In rezultatul impactului,
pietonului Cvasnicova Maria i-a fost cauzata, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legalda nr.i02.3/D din 03 mai 2016, vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei si a solutiondrii chestiunii cheltuielilor
judiciare si emiterea unei decizii In aceastd parte, prin care pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, lui Toderascu Leonid sa-
1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, precum si a ncasa de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in marime de 84 de lei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, pedeapsa care urma sa-i fie
aplicata lui Toderascu Leonid urma sa fie una pe masura, deoarece accidentul a
avut loc pe trotuar, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier cu tabel-fota si schita accidentului rutier, care a fost semnat de
catre inculpat ca fiind unul intocmit corect si cu care acesta si pana ih momentul de
fatd este de acord; inculpatul nu a anuntat politia indatd dupd comiterea
accidentului si nu a anuntat conducdtorul locului de munca, instanta nu s-a
pronuntat in privinta solicitarii procurorului privind incasarea de la condamnat in
beneficiul statului a cheltuielilor re de 84 de lei.

3.1. Avocatul Negru lon in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand ca Toderascu Leonid sa fie achitat de invinuirea adusa in baza
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, deoarece 1n actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii incriminate si anume vinovatia.

Recunoasterea CA ,Moldasig" SA 1in calitate de parte civilmente
responsabila si atragerea acesteia in proces in actiunea civila inaintatd in cadrul
procesului penal de catre Cvasnicova Maria impotriva lui Toderascu Leonid
privind incasarea prejudiciului moral.

Respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata Cvasnicova Maria impotriva lui Toderascu Leonid.

In motivarea apelului a indicat ca, Toderascu Leonid nu este vinovat de
producerea accidentului, accidentul s-a produs pe un santier de lucru, unde nu
exista trotuar sau trecere de pietoni, aceasta fiind la aproximativ 30 m., in ziua
producerii accidentului era suspendat traficul rutier in zona respectiva, iar pietonii
sau mijloacele de transport erau obligate sa se conformeze si sa evite zona de lucru
pe santier; partea vatamata Cvasnicova Maria nu avea nici un drept sa traverseze
santierul de lucru in situatia in care era ingradit si erau amplasate indicatoare ce
interziceau accesul persoanelor, nu s-a dovedit cu argumente si probe pertinente,
concludente si utile vinovatia inculpatului, actiunea civila inaintata de catre Cvasin
Maria privind incasarea prejudiciul moral de 200 000 lei este neintemeiat si
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urmeazi a fi respins, or marimea prejudiciului moral solicitat este exagerat. In
actiunile inculpatului lipseste vinovatia si respectiv acesta nu este responsabil de
compensarea prejudiciului moral solicitat, a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, or la 21.02.2019, avocatul a depus cerere de reluare a cercetari
judecatoresti si atragerea in proces in calitate de parte civilmente responsabild a
CA ,, Moldasig” SA, 1nsa instanta a neglijat cererea fara motiv, desi mijlocul de
transport detinea polita de asigurare obligatorie eliberatd de CA ,, Moldasig” SA,
iar in temeiul contractului de asigurare, responsabild pentru recuperarea pagubei
materiale in urma producerii accidentului este ,, Moldasig” SA.

3.2. Avocatul Raiileanu Pentru in numele partii vatamate, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea partiald a sentintei si admiterea integrala a
pretentiei de incasare de la inculpat a prejudiciului moral de 200 000 de lei,
invocand ca partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice esentiale.

4. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, au fost respinse ca neintemeiate cererile de apel declarate de catre procuror,
de catre avocatul Negura Ion 1n interesele inculpatului Toderascu Leonid si de
catre partea vatamata Cvasnicova Maria impotriva sentintei, cu mentinerea acesteia
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti a
constatat corect vinovatia inculpatului Toderascu Leonid in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative
»incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat o vatdmare gravd a integritatii
corporale”.

Subsidiar instanta de apel a retinut cd, inculpatul Toderascu Leonid si-a
mentinut declaratiile date in sedinta de judecatd a primei instante, conform carora,
Nu-si recunoaste vina si ca, la 10.03.2016, dirigintele de santier a trimis sa aduca
nisip la deal de pe str. Gagarin pe str. Negruzzi si inainte de a urca, nu era nimeni
in urma masinii s1 a pornit deplasarea in spate pentru a incarca nisip. A mers vreo 5
m si o femeie din fata 11 arata cu mainile sa se opreasca. S-a oprit, nu a vazut pe
nimeni 1n oglinzi, a incercat sa mai dea inapoi, a dat 1 m, iar cand s-a uitat, deja
doamna era cdzutd jos. A coborat din masina si s-a uitat cd, era piciorul calcat. Se
considera nevinovat, deoarece s-a asigurat ca, pe acolo nu trebuie sd se deplaseze
persoane (f.d.201).

Desi inculpatul Toderagcu Leonid nu-si recunoaste vina in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, vina acestuia a fost
constatata din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Cvasnicova Maria date in sedinta instantei de fond
sl sustinute in instanta de apel, conform carora, pana la momentul accidentului
Mmama Sa, partea vatamata Cvasnicova Maria era o persoand energica care se
intretinea singurd, mergea singura la magazin. La 10.03.2016 a mers la
stomatologie si la intoarcerea spre casa, la trecerea de pietoni a fost tamponata de
un camion. Cvasnicova Mariaa se afla la serviciu, vecina a informat-o despre cele
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intamplate. A mers cu mama ei la spital, unde i s-a cerut sd semneze ca i se
amputeaza mana si piciorul (f.d.198);

- declaratiile martorului Serghei Laur, depuse in sedinta instantei de fond,
verificate in instanta de apel, conform carora, pe Toderagcu Leonid il cunoaste de
la munca. A aflat de la un muncitor despre cele intdmplate, a telefonat la seful
firmei si i-a spus ca pe Leonid l-a luat politia. Santierul era ingradit cu gard de
protectie, in vale unde era depozitat nisipul la fel era ingradit cu panglica de
semnalizare, nu era trotuar in locul unde a avut loc accidentul, deoarece se punea
trotuar (f.d.189);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 10.03.2016,
intocmit de catre seful SCAUP a DP mun. Chisinau (f.d.9);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 10.03.2016,
schita accidentului cu fot tabel (f.d.10-21);

- explicatiile date de Toderascu Leonid (f.d.22);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2016 (f.d.29);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr.5489 (f.d.30);

- raportul de expertiza medico-legald nr.1023.D din 18.04.2016 (f.d.77-79).

Astfel, contrar argumentelor invocate in apel de catre aparare, probele
cercetate demonstreaza vinovatia inculpatului Toderagcu Leonid in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cédtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat o vatamare grava a integritatii
corporale", circumstante care au fost apreciate prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele partii apararii invocate in apel precum ca,
accidentul sa produs pe un santier de lucru, unde nu exista trotuar sau trecere de
pietoni, iar pietonii erau obligati sd evite zona respectiva, instanta de apel a retinut
ca aceste circumstante nu exclud obligatia soferilor de a se asigura cd nu sunt
pietoni pe directia de deplasare a mijlocului de transport, mai ales la manevra cu
spatele. Or, in acest fel s-ar justifica orice vatamare a pietonilor, care de exemplu
traverseaza strada neregulamentar.

In contextul apelului declarat de catre partea acuzarii, cu referire la pedeapsa
care i-a fost stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, la data comiterii acesteia era prevazuta pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani, aceasta fiind 0 infractiune grava.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, in conformitate cu
art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost stabilite. Conform
materialelor dosarului, inculpatul are studii medii de specialitate, este casatorit,
este angajat In cAmpul muncii in calitate de sofer, nu are antecedente penale.

In aceste conditii s-a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care nu prezintd pericol social sporit, are un loc de munca, nu are
antecedente penale, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect
ca pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesara privarea acestuia de
libertate, fiind rezonabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de proba,
aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatamate
Cvasnicova Maria tmpotriva lui Toderascu Leonid, privind Incasarea prejudiciul
moral Tn suma de 200 000 lei, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a
conchis corect cd, aceasta urmeaza a fi admisa partial, concluzie bazatd pe
prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu cele ale art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, precum si pe circumstantele cauzei si anume - suferintele
psihice raportate la consecintele infractiunii savarsite de catre Toderascu Leonid
fata de partea vatamata Cvasnicova Maria.

Astfel, prima instantd a conchis corect ca, marimea prejudiciului moral in
suma de 200 000 de lei solicitat de catre Cvasnicova Maria este unul exagerat,
acesta urmand a fi diminuat pana la 80 000 de lei, reprezentand o satisfactie
echitabila, aldturi de satisfactia oferita de condamnarea inculpatului.

Cu referire la argumentul apardrii precum ca, a fost incalcat dreptul
inculpatului la un," proces echitabil, deoarece instanta nu s-a pronuntat referitor la
cererea de reluare a cercetarii judecatoresti si atragerea in proces in calitate de
parte civilmente responsabila a CA ,,Moldasig" SA, instanta de apel a mentionat
ca, in procesul - verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din 21.02.2019,
instanta a declarat inadmisibile cererile apararii, din motiv ca, acestea au fost puse
la o etapa a examinarii cauzei, la care cererile nu mai pot fi inaintate (f.d.222).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, Toderascu Leonid nu este lipsit de
posibilitatea de a formula o actiune civila impotriva CA ,,Moldasig" SA, pe care
urmeaza sa o Tnainteze in modul prevazut de lege in instanta de drept comun, in
ordine civila.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, dispozitia art.90 Cod penal, obliga
instanta de judecatd sd indice expres in hotardre motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre
instantd, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor atenuante.

Considera cd, este de mentionat si alt fapt - instanta de apel facand trimitere la
prevederile art.61 Cod penal nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea
acestor temeiuri, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala
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unde este prevazut ca: ,Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata", prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Dispozitia art.90 Cod penal, obliga instanta de judecata sa indice in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilita nu a
fost apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, de
personalitatea inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii comise.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestui cod. Circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului denota ca, cel mai eficient mijloc de corectare a
acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea
faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a
faptei imputate inculpatului considera oportund evaluarea juridicd, sociald a
actiunilor acestuia, aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penald, pentru incalcarea carei a fost adus in fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntind
hotarari neintemeiate.

In contextul celor expuse, precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
pe deplin concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal,
considera cd aceasta gresit a conchis cd corectarea inculpatului este posibila fard a
fi izolat de societate, iar decizia adoptata in prezenta cauza penala, la motivarea
stabilirii pedepsei, contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepser mai usoare si
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

In succesiunea celor expuse, partea acuzarii considera ci concluziile instantei
de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
sunt gresite si Tn contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, conform scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

5.1. Avocatul Raileanu Petru in numele partii vatimate, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitdnd casarea sentintei instantei de fond si deciziei Curti de
Apel Chisinau.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in urma actiunilor ilegale ale
Todreascu Leonid, partii vatamate Cvasnicova Maria i-a fost cauzat prejudiciul
moral care ultima o apreciaza in valoare de 200 000 lei.

Mentioneazd ca, prejudiciul moral se manifestd prin suferinte psihice si
fizice esentiale ce a suferit partii vatamate Cvasnicova Maria in urma cauzarii de
catre Toderascu Leonid a leziunilor corporale grave.



Conform prevederilor art.219 alin.(1) Cod procedura penala, actiunea civila
in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.220 Cod procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Conform art.221 alin.(1), (2) Cod procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se Tnainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se inainteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand, care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau
fata de o persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6 din Codul de procedura penalda Hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. Avocatul Negura lon in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8),10), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea sentintei instantei de fond si deciziei Curti de
Apel Chisinau.

In motivarea cerintelor sale apararea consideri ci, probele acuzarii cercetate
pe parcursul examindrii cauzei penale cat si probelele apardrii demonstreaza
incontestabil ca, Toderascu Leonid nu este vinovat de producerea accidentului si
nu a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) din Codul Penal.

Atrage atentia asupra urmatoarelor circumstante si materiale probante:
plansele fotografice (f.d.13-21) atestd cu certitudine locul unde sa produs
accidentul, astfel denotd ca acesta sa produs pe santierul de lucru de reparatie a
canalizarii pe bd. Negruzzi; totodata din imaginile foto este evident ca in acel loc
nu exista nici un trotuar si nici o trecere de pietoni, trecerea de pietoni fiind la o
distanta de aproximativ 30 m, respectiv au scos in evidenta ca schita accidentului
rutier (f.d.11) este ilegala si nu corespunde realitatii.

Totodata, a mentionat ca potrivit dispozitiei Primariei1 Municipiului Chisindu
nr.612-d din 17 iulie 2015 cu privire la suspendarea traficului rutier pe bd.
Constantin Negruzzi (f.d.56), sa autorizat beneficiarului Directia generala transport
public si cai de comunicatie , antreprenorului ISC Delta MCM-93 SRL sd execute
lucrarile de pozare a canalizarii pluviale din str. Constantin Negruzzi pana la bd.
lurii Gagarin de pe 20.07.2015 pana la 20.09.2015 in conformitate cu schema
coordonata cu politia rutiera a municipiului Chisinau.



Antreprenorul ISC Delta MCM-93 SRL sa obligat: sa ingradeasca sectoarele
deteriorate, instaland concomitent indicatoare de circulatie rutiera, in conformitate
cu schema coordonatd cu Directia de Politei mun. Chisindu; Sa informeze prin
intermediul mass-media, locuitorii municipiului Chisinau despre adoptarea
prezentei dispozitii; Directia generala transport public si cai de comunicatie va
elibera iIn modul stabilit, permisul pentru executarea lucrarilor si va organiza
circulatia transportului public conform anexei; Seful Directiei generale transport
public si cai de comunicatie, Igor Gamretki si comandantul Brigazii Patrulare din
cadrul INP, Dumitru Dermenji vor asigura controlul executarii prezentei dispozitii.

A reliefat ca celelalte mijloace de proba (martorii) nu pot fi considerate utile,
in sensul constatdrii vinovdtiei inculpatului si tragerii la rdspundere penala a
persoanei deoarece nu au vazut nemijlocit circumstantele producerii accidentului.

A mentionat faptul cd inculpatul Toderascu Leonid e un sofer profesionist,
detinand permis de conducere pe categoria A, B, C, D, E si respectiv, acesta nu a
avut posibilitatea reald sa evite accidentul, deoarece era implicat in lucrarile pe
santier unde in acel moment nu erau alte persoane, astfel, acesta urcandu-se la
volanul autocamionului sa asigurat ca nu sunt careva impedimente la continuarea
deplasarii cu spatele, constientiza ca se afla pe un santier ingradit unde este
interzisa circulatia rutiera si a continuat deplasarea. Mai mult, la fata locului nici
nu exista o persoana responsabila care sa dirijeze circulatia cu spatele.

La examinarea tuturor probelor si materialelor cumulate la materialele
cauzei penale, cat argumentele pe care se bazeazd acuzarea privind invinuirea lui
Toderascu Leonid de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod
Penal, nu s-a dovedit cu argumente si probe pertinente, concludente si utile
vinovdtia acestuia.

Simpla prezumtie cd, ar fi putut sdvarsi infractiunea fara a prezenta dovezi
relevante, nu poate fi apreciata drept circumstanta hotaratoare pentru recunoasterea
vinovatiei sale si condamnarea acestuia. Ori nu s-a constatat prin nici o proba
vinovatia acestuia la producerea accidentului.

A subliniat ca conform art.390 Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat, in baza celor relatate, solicita
achitarea inculpatului pe motiv in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
infractiunii incriminate inculpatului Toderascu Leonid.

Considera ca numai o astfel de sentintd in privinta lui Toderascu Leonid ar fi
un fapt care ar demonstra si confirma independenta Justitiei, triumful Adevarului si
al Legii. In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art.7, 8, 377 -
390 PP, solicita adoptarea unei decizii de achitare a lui Toderascu Leonid, de sub
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
deoarece 1n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate si anume
vinovatia si respingerea actiunii civile Tnaintata de partea vatamata ca neintemeiata.

Referitor la actiunea civila Tnaintatd de catre Cvasnicova Maria impotriva lui
Toderascu Leonid privind incasarea prejudiciul moral in suma de 200 000 lei,
considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Apararea a tinut sd3 mentioneze ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
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astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victime.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
producerii accidentului fatd de partea vatamatd Cvasnicova Maria, apararea in
interesele inculpatului considera ca, marimea prejudiciului moral solicitat de catre
Cvasnicova Maria, este unul exagerat de mare, concluzie ce rezulta din practica
judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale,
acesta urmand a fi respins de catre instanta de judecatd din motiv ca in actiunile
inculpatului lipseste vinovdtia in producerea accidentului, respectiv acesta nu se
face responsabil de compensarea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata.

Considera ca, un alt temei de casare este incalcarea dreptului la aparare si
dreptul la un proces echitabil, or la 21 februarie 2019 avocatul Negura lon a depus
in interesele inculpatului Toderascu Leonid cerere de reluare a cercetarii
judecatoresti si atragerea in proces in calitate de parte civilmente responsabild pe
Compania de Asigurari ,,Moldasig" SA, insa instanta de judecata a neglijat cererile
respective fard a motiva in sentinta sa respingerea acestora.

In acest context solicitd recunoasterea in calitate de parte civilmente
responsabild pe Compania de Asigurari ,,MOLDASIG" SA in cauza penalda de
invinuire a cet. Toderascu Leonid XxX in baza art.264 alin.(3) lit. a) CP.

Noteaza cd, temei de atragere in proces a SA ,MOLDASIG" in calitate de
parte civilmente responsabild constituie faptul cd la data producerii accidentului
rutier 10 martie 2016 inculpatul Toderascu Leonid era angajat oficial in functia de
sofer la SRL ,,Vedacon". Mai mult, acesta se afla in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, fapt consemnat in foaia de parcurs eliberata de SRL ,,Vedacon".
Totodata, la data producerii accidentului 10 martie 2016 mijlocul de transport
autocamion de model , Kamaz" 5511 cu n/i KAR 643 ce apartine cu drept de
proprietate lui SRL ,,Vedacon" detinea politd de asigurare obligatorie RCAI-
001537351 din 20.05.2015 eliberata de SA ’Moldasig”.

Astfel, considera ca in temeiul contractului de asigurare mentionat supra,
persoana responsabila pentru recuperarea pagubelor materiale in urma producerii
accidentului din 10 martie 2016, de catre inculpatul Toderascu Leonid este SA
,Moldasig", persoand care urmeaza a fi recunoscuta in actiunea civild in procesul
penal in calitate de parte civilmente responsabila.

6. Asupra recursului declarat de catre avocatul inculpatului, a prezentat
referinta avocatul partii vatdmate, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6.1. Asupra recursului declarat de catre procuror, a prezentat referinta
avocatul partii vatamate, care s-a pronuntat pentru admiterea acestuia ca fiind
intemeiat si potrivit legii.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

7.1. Din continutul recursului declarat de catre procuror care evidentiaza,
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semnaleaza temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in
partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal considera, ca acest temei de casare
invocat nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat. Desi, in prezenta
speta procurorul invocd ca temei de casare, faptul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel, insd in argumentarea
recursului acesta nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a €xpus
aceastd instanta, din cele la care s-a referit in apelul declarat. Totusi, verificand
lucrarile dosarului, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a motivat cu suficienta
amplitudine solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sd contind rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate.

Instanta de recurs remarcd, din textul deciziei atacate, faptul motivarii de
catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala. Decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au determinat la mentinerea sentintei, astfel, instanta de apel
penal in privinta lui Toderascu Leonid.

La examinarea recursului, Colegiul penal atesta cd nu si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei si nu au
admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acesteia, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art.90 Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatei Toderascu Leonid,
aplicandu-i eronat dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabilda, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
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dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special dispozitiile art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, Se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit. a) din Codul penal, in baza caruia inculpatul
Toderascu Leonid, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7
ani, infractiunea clasificandu-se ca una grava, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal.

In prezenta speti, Colegiul penal atestd ci, inculpatul Toderascu Leonid, a
fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) din Codul Penal, la 3 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savargirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute 1n alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani si nu este una ce se atribuie
la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta
si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.
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Colegiul penal mentioneaza cd, circumstante ce agraveaza raspunderea
penald conform art.77 Cod penal, de catre prima instanta nu au fost stabilite.

Cat priveste personalitatea faptasului, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
atras la raspundere penala, este casatorit si angajat in cAmpul muncii.

La caz, analizdnd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
aplicatd inculpatului Toderascu Leonid, Colegiul penal a stabilit ca aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) din Codul penal si prin
urmare, instantele de fond nu au comis nici o eroare de drept la individualizarea
pedepsei, 1ar dezacordul partii acuzdrii cu pedeapsa stabilitd ce se Tncadreaza in
limitele legale, nu poate constitui n sine un argument verosimil si justificat pentru
sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea hotararilor atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale
si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului
privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Toderascu Leonid, or, procurorul nu a
expus care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret
eroarea admisa de catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, pedeapsa stabilitd, corespunde si
prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19 octombrie 1992, aceasta fiind
corespunzatoare sanctiunii si totodatd proportionald gravitatii infractiunii comise,
precum si situatiei personale a faptasului.

7.2. Din continutul recursului declarat de catre avocatul Raileanu Petru care
actioneaza in numele partii vatamate Cvasincova Maria, a fost semnalata incidenta
temeiurilor pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald si anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

In esenti, critica recurentului se axeazi pe ideea ci, atit prima instanti, cat si
instanta de apel nu a intrat pe deplin in esentd stabilirii reale a cuantumului
prejudiciului moral cauzat partii vatdmate in urma infractiunii.

Colegiul penal retine ca, instantele inferioare au dispus incasarea sumei de
80 000 lei, in beneficiul partii vatamate, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta fiind
in deplind concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune
reparatia integrala, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a
urmarilor faptei, a naturii si duratei acestora.

Or, conform art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de procedura
penala, art.1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei. Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
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dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatadmate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art.6 din CoEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct.80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Anume in acest context, instantele de fond au evaluat corect dauna morala
pentru Cvasincova Maria in suma de 80 000 lei, fiind luate in considerare
suferintele morale ale acesteia, statutul partii vatamate in societate, gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie partii vatamate.

7.3. Din continutul recursului declarat de catre avocatul Negru lon ce
actioneaza in numele inculpatului Toderascu Leonid, a fost semnalatd incidenta
temeiurilor pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penale si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, care a
afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca
recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de
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catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si astfel, nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate.

Instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul
recursului, nu se Incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4.1. — din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Cu referire la argumentele partii apardrii invocate in recurs precum ca,
accidentul sa produs pe un santier de lucru, unde nu exista trotuar sau trecere de
pietoni, iar pietonii erau obligati sd evite zona respectiva, Colegiul penal a retinut
ca aceste circumstante nu exclud obligatia soferilor de a se asigura cd nu sunt
pietoni pe directia de deplasare a mijlocului de transport, mai ales la manevra cu
spatele. Or, in acest fel s-ar justifica orice vatamare a pietonilor, care de exemplu
traverseaza strada neregulamentar.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, a fost incalcat dreptul
inculpatului la un," proces echitabil”, deoarece instanta nu s-a pronuntat referitor la
cererea de reluare a cercetarii judecatoresti si atragerea in proces in calitate de
parte civilmente responsabila a CA ,,Moldasig" SA, Colegiul penal mentioneaza
ca, in procesul - verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din 21.02.2019,
instanta a declarat inadmisibile cererile apararii, din motiv ca, acestea au fost puse
la 0 etapa a examindrii cauzei, la care cererile nu mai pot fi inaintate (f.d.222).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, de
catre avocatul Negru Ion in numele inculpatului Toderascu Leonid precum ca ,,nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
in actiunile inculpatului”, au fost obiect de disputa in cadrul judecarii cauzei,
asupra cdrora instanta s-a expus minutios si detaliat inclusiv in decizia contestata,
chestiune ce prin sine respinge invocarea temeiului prevazut la art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal a stabilit o motivare ampld si intemeiata a
deciziei, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste, ce este in concordanta cu
practica CtEDO, ce in pct.37 a hotararii Albert vs Romania din 16.02.2010, in care
a statuat ca art.6 §1, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
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Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitad ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

in continuare Colegiul Penal specifica ca, conform art.424 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar In limitele temeiurilor
invocate 1n recurs. Potrivit art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul
trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.430 alin.(5) Cod de procedura penali,
cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art.427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art.6 pct.11') Cod
de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat in drept si pe temeiurile
din art.427 alin.(1) pct.10) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresitd, dar raportatd la prescriptiile din art.6 pct.11') Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct.5 din decizie).

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, avocatul Raileanu Petru in
numele partii vatamate Cvasnicova Maria si de catre avocatul Negura Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Toderascu Leonid XXX,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 30.07.2020.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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