Dosarul nr. 1ra-638/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ciornii Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ciornii Serghei XXX, nascut la Xxx, originar
din xxx si domiciliat in Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.05.2017 - 06.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 - 25.09.2019;
Instanta de recurs: 19.12.2019 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (Sediul Central) din 06 iunie 2019, Ciornii
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.251 Cod penal, la
amenda in marime de 1 250 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

S-a incasat de la Ciornii Serghei in beneficiul partii vatamate BC
,,Moldindconbank”, suma de 81 400 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ciornii Serghei,
fiind administrator al SRL ,,Ribac-Gurman", la 05.05.2011 a incheiat cu BC
,,Moldindconbank" SA un contract de credit cu nr.245, prin care Banca i-a acordat
un credit in forma de linie creditard in sumad de 4 000 000 lei, care urma sa-i
ramburseze catre data de 05.05.2014.

Ulterior, la 17.05.2011 1intre SRL ,,Ribac-Gurman", reprezentat de
administratorul acesteia Ciornii Serghei, si BC ,,Moldindconbank" SA, pentru
asigurarea rambursarii de catre debitor a creditului acordat, a fost incheiat un
contract de gaj cu nr.265, prin care au fost gajate bunurile SRL ,,Ribac-Gurman”,
inclusiv si autocamionul de model ,,DAF 85" cu numarul de Tnmatriculare XXX
(nr./inm. anterior XxX), VIN nr. xxx, in valoare de 81 400 lei. Totodata, conform
clauzelor contractuale Ciornii Serghei a fost obligat sa asigure integritatea, evidenta



si pastrarea corectd a bunurilor gajate, sa nu le gajeze si sa nu instraineze altor
persoane fizice sau juridice pana la onorarea de catre debitor a obligatiilor
prevazute de contractul de credit nominalizat.

Ulterior, SRL ,,Ribac-Gurman" nu a rambursat catre BC ,,Moldindconbank"
SA suma creditului acordat, fapt in urma caruia prin hotararea Judecatoriei Balti
din 08.04.2015 a fost dispusa transmiterea in posesia BC ,,Moldindconbank" SA a
bunurilor gajate, inclusiv si autocamionul de model ,,DAF 85" cu numarul de
matriculare xxx, VIN nr. XxX.

In cele din urma, la data de 07.06.2016 in cadrul procedurii de executare a
titlului executoriu nr.2-2333 din 08.04.2015, Ciornii Serghei a tainuit mijlocul de
transport gajat, care lipsea pe teritoriul SRL ,Ribac-Gurman" de pe str.
Testimiteanu 21 mun. Balti, totodatd refuzand sd transmita cétre reprezentantii BC
,Moldindconbank" SA autocamionul gajat nominalizat mai sus de model ,,DAF
85", precum si sa identifice locul aflarii lui, prin ce a cauzat BC ,,Moldindconbank"
SA un prejudiciu material in suma de 81 400 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea cerintelor a indicat cd, vina nu a recunoscut-o, in ziua si ora
incriminata dansul s-a aflat la spital primind tratament, a revenit ulterior, cand
mijloacele de transport se sigilau, inclusiv si autocamionul de model "DAF 85".

Mai mult, instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de
aparare, nicli macar nu le-a mentionat in sentintd atacatd. Astfel, argumente in
favoarea inculpatului nu numai ca nu au fost examinate, dar nici macar nu au fost
auzite de instanta, contrar prevederilor art.art.27 si 101 Cod de procedura penala,
respectiv instanta nu a dat o apreciere juridicd corespunzatoare. Prin aceste
nactiuni, instanta Tn mod direct a incalcat dreptul inculpatului Ciornii Serghei la
apdrarea §i examinarea obiectiva a cauzei date.

Prima instantd nu a apreciat just probele pe cauza datd, care sunt suficiente,
pertinente si coroboreaza intre ele, care confirma ca inculpatul Ciornii Serghei nu a
savarsit infractiunea ce 1 se incrimineaza deoarece acest lucru nu era in interesul
acestuia, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Rotaru Oleg, care au fost trecute
cu vedere si ignorate de instanta.

Constatda ca continutul invinuirii formulate lui Ciornii Serghei denota
caracterul formal al acesteia. Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce
inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o
probd veridica, care ar confirma intentia inculpatului de tainuire si instrdinare a
bunurilor gajate. Tot aici, constata lipsa componentei de infractiune in actiunile lui
Ciornii Serghei, ce se confirmd si prin inexistenta tuturor sub elementelor laturii
obiective indicate de procuror in ordonanta de invinuire si in rechizitoriu. Atat
acuzarea, cat si instanta de fond nu au dorit sd studieze circumstantele cauzei sub
toate aspectele, grabindu-se fie cu transmiterea cauzei penale 1n judecata, fie cu
pronuntarea sentintei pe caz.

Acuzatorul de stat nu a probat intrunirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, prin ce se atestd ca organul de urmarire penala,
contrar prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate



aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art.24 alin.(1)
Cod de procedura penala, instanta de judecata nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii, ceea ce nu s-a observat pe caz.

In sensul art.394 Cod de procedura penala, precum si reiesind din cele relatate,
Nu s-a constatat prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de
art.251 Cod penal (desi instanta a incercat), si probe pe care sa se intemeieze
concluziile, or din materialele cauzei penale nu reiese ca Ciornii Serghei a facut
careva piedeci pentru ridicarea unitatilor de transport, precum si actiuni in vederea
tainuirii transportului. Acest fapt este confirmat si prin declaratiile date atat la
urmarirea penald cat si in instanta de judecatd de cdtre Insusi inculpat Ciornii
Serghei, precum si martorul Rotaru Oleg, care a declarat ca, anume el a lucrat ca
sofer pe automobilul de model "DAF 85" cu n/i BL DL 376. Cand a venit
executorul judecatoresc cu reprezentantii bancii, automobilul de model " DAF 85 "
cu n/i BL DL 376, era parcat langd fantana, dupa oficiu, pe teritoriul companiei
SRL "Ribac-Gurman", intru cat el, constientizand ca tehnica se ridica si-a luat toate
lucrurile sale personale din automobile. La fel, a vazut cum o persoana necunoscuta
a luat automobilul si 1-a dus pe a doua parte teritoriului, care deja se afla in posesia
BC " Moldindconbank " SA partea teritoriului care era pazit de catre serviciul paza,
angajat de banca. Nu a auzit de la executorul sau de la reprezentantii bancii ca
automobilul condus de el sa fie lipsit pe teritoriul.

A invocat faptul ca, atat la urmarire penala cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nici procurorul si nici reprezentantul partii vatdmate nu au putut
spune cu exactitate de ce acestia nu au anuntat organele de politie referitor la
disparitia transportului, ci au facut acest lucru abia in luna noiembrie 2016. Pe caz
probele mentionate in sentintd doar formal au fost supuse examinarii, prin cuvinte
declarative, fard a fi date explicatii asteptate de parti.

Mai mult, se face referire la unele acte procesuale care in general nu au
legatura de cauzalitate cu stabilirea vinovatiei inculpatului Ciornii Serghei, ci au
doar o explicatie a existentei relatiilor civile.

Ca urmare, inafara de faptul ca instanta n-a argumentat obiectiv, complet si
legal probele administrate la dosar, prezentate de procuror in dovedirea vinei
inculpatului, altele-probe si argumente prezentate de avocat, nici n-au fost acceptate
de instanta de fond, inclusiv nici n-au fost apreciate din punct de vedere juridic,
privind concludenta si partinitatea acestora etc, ceia ce contravine legii.

Sustine apelantul cd, nu este clar cum si in baza caror declaratii concrete
instanta a ajuns la concluzia sa neintemeiatd ca vinovatia lui Ciornii Serghei este
dovedita prin declaratiile martorilor. Toate persoanele care au fost audiate in cadrul
sedintei de judecatd reprezintd interesele BC "Moldindconbank", inclusiv si
executorul judecatoresc, care este angajat anume de catre acesta. Nici unul din
acestli martori ai acuzdrii nu a relatat instantei nimic, prin ce aceasta ar putea
identifica in calitate de faptuitor pe Ciornii Serghei.

La caz, invinuirea inaintatd lui Ciornii Serghei In comiterea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, este intemeiatd doar pe presupuneri $i nu este
intdritd cu probe veridice si incontestabile, pentru constatarea vinovatiei.



4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat
apreciere corecta probelor si circumstantele cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere al utilitdtii, veridicitatii si coroborarii, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajungand la concluzia
ca vina inculpatului Ciornii Serghei In comiterea infractiunii prevazuta de art.251
Cod penal, s-a confirmat pe deplin.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele inculpatului privind lipsa
de probe ce ar confirma pe deplin vina lui Ciornii Serghei cat si lipsa elementelor
infractiunii in actiunile acestuia, deoarece din materialele cauzei se confirma in
totalitate elementele infractiunii prevazute la art.251 Cod penal.

Astfel, instanta de apel pentru solutia luata a efectuat o cercetare ampla si
obiectivd a probelor administrate in cauza a retinut declaratiile reprezentantului
legal a partii vatamate BC "Moldindconbank” Cozaru Tudor si ale martorilor
Bumac Rodica, Besliu Iurie, care coroboreaza cu probele scrise si anume CU:
procesul-verbal de sesizare a savarsirii infractiunii, copia contractului de credit
nr.245 din 05.05.2011 1incheiat intre BC "Moldindconbank" si SRL ,,Ribca-
Gurman”, copia extrasului din registrul de stat a persoanelor juridice, prin care se
confirmd ca Ciornii Serghei este fondatorul si administratorul SRL ,Ribca-
Gurman”.

La fel, instanta de apel a notat ca, careva temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea acestor probe nu s-au constat si este corecta interpretarea data de catre
instanta de fond a normelor de drept penal, aplicabile cazului din speta, fiind data o
apreciere obiectiva a Imprejurarilor faptice a cauzei in raport cu aspectele de drept
penal ce reflectd elementele caracteristice a laturii obiective si celei subiective a
componentei de infractiune incriminate, pentru care inculpatul solicita achitarea.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca, latura obiectivd a
infractiunii rezulta din dispozitia art.251 Cod penal poate sd se manifeste in mod
alternativ prin urmatoarele modalitati normative: 1insusirea; instrainarea;
substituirea; tainuirea; utilizarea bunurilor sechestrate sau confiscate in alte scopuri.

Instanta de apel a mentionat cd substituirea inseamna inlocuirea bunului cu
un alt bun asemanator, care, de reguld, este de o valoare mai mica. lar, tainuirea
presupune ascunderea bunurilor sechestrate ori confiscate.

Interpretarea data a permis de a conchide temeinicia concluziei judiciare
privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a componentei
de infractiune, prevazuta de art.251 Cod penal, ce constd in comiterea actiunii de
tainuirea bunurilor gajate, savarsita de o persoanad careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor de la
partea vatamatda BC Moldindconbank" SA.

5. Inculpatul in temeiul pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs hotararea adoptata, solicitdind casarea acestea cu restituirea
pricini pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor a invocat ca, instanta de apel fugitiv si la general a
atins motivele care au fost invocate in cererea de apel, a desconsiderat detalii si



contradictii existente pe cauzd, nu a oferit posibilitatea unei aparari eficiente,
inclusiv prin neglijarea declaratiilor date de martorului crucial Rotarii Oleg.

Astfel, continutul Invinuirii formulate lui Ciornii Serghei denotad caracterul
formal al acesteia, invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de
urmarire penald si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o proba veridica, care ar
confirma intentia inculpatului de tainuire si Instrainare a bunurilor gajate.

Totusi, considera ca, lipsa componentei de infractiune 1n actiunile lui Ciornii
Serghei, ce se confirma si prin inexistenta tuturor sub elementelor laturii obiective
indicate de procuror in ordonanta de invinuire si in rechizitoriu. Acuzarea ca si
instanta de fond, nu au dorit sa studieze circumstantele cauzei sub toate aspectele,
grabindu-se fie cu transmiterea cauzei penale in judecata, fie cu pronuntarea
sentintei pe caz.

De catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, prin ce se atesta ca organul de urmarire
penala, contrar prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedurd penald, nu a cercetat
sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art.24
alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii, ceea ce nu s-a observat pe caz.

In aceste circumstante a mentionat ci, in sensul art.394 Cod de proceduri
penala, precum si reiesind din cele relatate, nu s-a constatat prezenta elementelor
componentei de infractiune prevazute de art.251 Cod penal si nici probe pe care sa
se intemeieze concluziile, or, din materialele cauzei penale nu reiese ca Ciornii
Serghei a facut careva piedeci pentru ridicarea unitatilor de transport, precum si
actiuni in vederea tainuirii transportului. Acest fapt este confirmat si prin
declaratiile date atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd de cétre insusi
inculpat Ciornii Serghei, precum si martorul Rotaru Oleg, care a declarat ca, anume
el a lucrat ca sofer pe automobilul de model "DAF 85" cu n/i BL DI. .176. Cand a
venit executorul judecatoresc cu reprezentantii bancii, automobilul de model "DAF
85" cu n/i BL DL 376, era parcat langa fantana, dupa oficiu, pe teritoriul companiei
SRL "Ribac-Gurman", intrucat el, constientizand ca tehnica se ridica, si-a luat toate
lucrurile sale personale din automobile. La fel, a vdzut cum o persoana necunoscuta
a luat automobilul s1 1-a dus pe a doua parte teritoriului, care deja se afla in posesia
BC ,,Moldindcoiibank" SA, partea teritoriului care era pazit de cétre serviciul paza,
angajat de banca. Nu a auzit de la executor sau de la reprezentantii bancii ca
automobilul condus de el sa fi lipsit pe teritoriul.

Mai mult, la urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, nici
procurorul si nici reprezentantul partii vatamate nu au putut spune cu exactitate de
ce acestia nu au anuntat organele de politie referitor la disparitia transportului, ci au
facut acest lucru abia in luna noiembrie 2016.

Ca urmare, vazand o multime de incertitudini pe cauza data, instanta de apel,
manifestdnd un dezinteres profesional fatd de cauza data, nici nu a dorit sa intre in
detaliile acestui caz grav si incert.

Noteazad apelantul ca, fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Ciornii
Serghei vina nu a recunoscut, mentionand cd 1n ziua de pricind au venit



reprezentantii bancii, insotiti de executor si fortat au preluat autocamioanele,
ducandu-le pe cea de a doua parte a teritoriu care la timpul cela deja era preluata de
banca si pazita cu o paza particulara, fard a avea acces pe teritoriul respectiv.

Astfel, a observat ca instantele inferioare au pus la baza deciziilor sale doar
declaratiile participantilor cointeresati in mod direct (reprezentantilor bancii,
executorului judecatoresc). La randul sau, declaratiile altor participantilor la proces
date in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond - nu au fost apreciate obiectiv si
clar, nu au fost examinate si combatute. Prin aceste inactiuni, instantele inferioare
in mod direct au incalcat dreptul la aparare si la examinarea obiectiva a cauzei.

Subliniaza ca, nici o probd dobandita atat in cadrul urmaririi penale, cat si
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de apel, nu a dovedit faptul ca Ciornii
Serghei ar fi avut careva intentii de a sustrage sau tainui unitatea de transport, fapt
care exclude prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii ce se imputa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statudri fiind prezente urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sid fie invocate de
recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar, pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal
atestd cd acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii
probelor, indicand ca instantele de fond eronat au apreciat circumstantele de fapt
stabilite la caz, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala.

Art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, prevede cazurile cand
, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, iar pct.8) al aceluiasi
articol stipuleaza situatia cdand , fapta savarsita nu intruneste elementele
infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, sub aspectele mentionate supra, Colegiul
penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea



deciziei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei,
bazate pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. De catre instanta de recurs ordinar nu sant identificate
temeiuri de a interveni in hotararile instantelor de fond si apel, sub aspectele
invocate de recurent.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost invocate de catre inculpat in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, asupra carora instanta de apel s-a expus motivat si detaliat privitor la
respingerea acestora, pozitie care este sustinutd de catre Colegiul penal.

In acest context, se indica ca instanta de apel a oferit explicatii juste asupra
argumentului privind admisibilitatea declaratiilor date de martorul Rotaru Oleg,
deoarece declaratiile mentionate nu pot fi utile in aceasta cauza, martorul din start a
mentionat eliberarea lui din functia de la SRL ”Rabac-Gurma” cu mult inainte de a
fi bunurile gajate (f.d.97, vol.1), iar declaratiile expuse in prima instanta au un
caracter formal, fara a fi indicat concret despre actiunile avute loc la 06.06.2016.

In continuare, referindu-se la argumentul indicat de recurent privitor la lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului Ciornii Serghei, si anume a laturii
obiective a infractiunii, Colegiul penal remarca faptul ca instanta de apel corect a
indicat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.251 Cod penal, se
manifestd Tn mod alternativ prin urmdtoarele modalitdti normative: insusirea,
instrainarea, substituirea, tainuirea, utilizarea bunurilor sechestrate sau confiscate,
in alte scopuri.

Interpretarea datd a permis de a conchide temeinicia concluziei judiciare
privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a componentei
de infractiune, prevazuta de art.251 Cod penal, ce constd in comiterea actiunii de
tdinuire a bunurilor gajate, savarsita de o persoanad careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor de la
partea vatamata BC Moldindconbank" SA.

Prin urmare, analizand textul deciziei in coraport cu motivele invocate de
recurent in prezentul recurs ordinar, ce tin de prezenta in actiunile inculpatului
Ciornii Serghei a elementelor infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, precum
si faptul ca prezenta laturii obiective a fost demonstrat prin probele administrate de
organul de urmarire penald, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si suficient de detaliat asupra acestor aspecte esentiale, contestate si in
prezentul recurs ordinar, bazand-si solutia pe cumulul de probe, descris si analizat
in decizia instantei de apel, care au fost apreciate de instantele de judecata corect,
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari date de instanta de apel, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile sale, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns



detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de alegatia recurentului, precum cad instanta de apel a
manifestat un dezinteres profesional fatd de cauza data, nu a dorit sa intre in detalii
in acest caz grav si incert, Colegiul penal conchide ca si aceastd afirmatie este
neintemeiata, or, instanta de apel corect a mentinut solutia instantei de fond fara
modificari si a respins ca nefondat apelul declarat.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
solutia adoptatd de catre instanta de apel fiind legald si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciornii Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui Ciornii Serghei XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 30.07.2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



