Dosarul nr. 1ra-953/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Zubcov lon xxx, nascut la xxX, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2018 - 18.07.2019;
Instanta de apel: 16.08.2019 - 30.10.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 - 03.06.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 1ulie 2019,
Zubcov lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod Penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, pentru perioada de probatiune de 5 ani.

S-a incasat din contul lui Zubcov Ion in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea Raportului de constatare (tehnico-stiintific nr.34/12/1-
R-3461 din 02 august 2018 in marime de 1 680 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Zubcov Ion in
perioada de timp pana la 22.07.2018, orele 15:20 min., urmarind scopul pastrarii,
precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului infractional, ilegal a pastrai asupra sa, fara scop de instrainare,
masa vegetala uscata si maruntita care constituie analogul drogurilor.

Astfel, la data de 22.07.2018, orele 15:20 min., in cadrul unui control
efectuat de catre colaboratorii IP Buiucani a fost depistat Zubcov lon care avea un



comportament suspect si neobisnuit. Ulterior, fiind condus in incinta IP Buiucani.
mun. Chisindu, situai pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, in urma
documentarii, ultimul a aruncat la sol un pachet in care se aflau trei pachete
improvizate ce contin cate o masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare galbena,
ridicat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 22.07.2018.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/J-R-3461 din 02
august 2018, in masa vegetala uscatda de culoare galbena, ridicatd la data de
22.07.2018 de la cet. Zubcov Ion, nascut la 09.09.1992, reprezintd produs
etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, care in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. Cantitatea totala a produsului
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, constituie 3.393
grame.

Produsul etnobotanic, ridicat in circumstantele numite anterior, s-a obtinut
prin dizolvarea cannabinoidului sintetic MDMB(N)-2201 intr-un solvent si tratarea
masel vegetale cu aceasta solutie.

Conform  Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Necrologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezintd analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care sc atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 si
modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

Conform pct.148 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01 2006 cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 cu masa de 3,393 gr. si mai mult, constituie proportii deosebit de
mari.

Actiunile lui Zubcov Ion, au fost calificate conform art.217 alin.(4) lit. b)
Cod Penal, conform indicilor: “circulatia ilegala a analogilor drogurilor, fara scop
de instrdinare, adica pastrarea analogilor drogurilor, savarsita in proportii deosebit
de mari si fara scop de instrainare”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Zubcov lon sa-i fie stabilitd pedeapsa,
in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod Penal, de 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c&, in circumstantele
respective pedeapsa aplicatd inculpatului Zubcov Ion de catre instanta de judecata
este gresit individualizata. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Astfel, considera ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd in



privinta inculpatului Zubcov Ion nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezinta. Pedeapsa prea usoara
care a fost aplicatd inculpatului, prin aplicarea art.90 Cod penal, va fi apreciatd ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Reitereaza ca, tinand cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, nu va fi
atins scopul pedepsei penale: preventia generala nici cea speciala, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului este individualizata contrar prevederilor art.61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

La fel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului Zubcov lon, de absenta circumstantelor atenuante in privinta sa, or
ultimul s-a sustras de la prezenta 1n sedinta de judecata desi cunostea ca in privinta
sa a fost initiatd o cauzd penala, se impunea in mod imperios dispunerea executarii
pedepsei pronuntate - inchisoarea, in penitenciar de tip semiinchis, fard
suspendarea executarii pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsel si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Zubcov lon i-a fost stabilita pedeapsa, in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod Penal, 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, analizind in
ansamblu probele prezentei cauze penale, prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile
inculpatului Zubcov Ion a indicilor in infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, potrivii elementelor constitutive circulatia ilegalda a analogilor
drogurilor, fard scop de instrdinare, adicd pastrarea analogilor drogurilor, savarsite
in proportii deosebit de mari 1 fara scop de instrdinare.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a stabilit in mod corect situatia
dc fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite de Zubcov Ion incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
corect a constatat cd prin actiunile sale inculpatul Zubcov lon a savarsit
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Codul penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea masurii $i marimii
pedepsei in privinta lui Zubcov lon, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Instanta de apel a remarcat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Zubcov Ion, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui Zubcov
Ion e posibild fara izolare de societate, iIn conformitate cu cerintele art.art.75-78
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de
cinci ani.

Subsecvent, instanta de apel considera ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Zubcov lon, nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoarea.

Totodata, instanta de apel considera neintemeiata concluzia primei instante,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub
acest aspect instanta de apel a retinut cda, modalitatea de executare a pedepsei
aleasd 1n privinta inculpatului - si anume executarea reald, este in acord cu
principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisda si1 urmarile
prejudiciabile, cat si comportamentul sau post infractional, care in cadrul urmaririi
penale si-a recunoscut vina. Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie
la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silita sa inceteze activitatea criminald §i sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75-78 Cod penal, care stipuleaza expres cd, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Instanta de apel a conchis cad circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatului Zubcov Ion urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum §i ca
masurd de pedeapsd, a-i fi aplicata o pedeapsa reala cu inchisoare in limitele
sanctiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

A mentionat faptul ca, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatului, totodatd nefiind stabilite careva circumstante atenuante sau
agravante prevazute de art.art.76, 77 din Codul penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ci, instanta de fond la
individualizarea pedepsei nu a aplicat pedeapsa complementard obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de la 2 la 5 ani.

Asadar, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de



inculpat, care, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este grava, de
cantitatea analogilor drogurilor depistate asupra inculpatului, de noile limite
minime §i maxime ale pedepsei prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
luand in calcul pericolul social sporit al pastrarii substantelor narcotice, Colegiul
penal a conchis ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila prin izolarea acestuia de societate.

Deci, instanta de apel considerd ca circumstantele invocate de catre prima
instanta nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima
instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Zubcov lon a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatul Zubcov lon, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia Cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelului acuzatorului, cu pronuntarea unei decizii de stabilire
a unei pedepse cu inchisoarea, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Considera cd, instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se
intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art.6 alin.(1) si 3)
CEDO. La caz, instanta de apel a retinut toate argumentele invocate de catre partea
acuzdrii, fara a lua n consideratie argumentele apararii.

In viziunea aparirii, instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la
pedeapsa cu inchisoare. Casand sentinta n partea stabilirii pedepsei si aplicand in
privinta condamnatului 0 noua pedeapsa privativa de libertate, instanta de apel a
apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de prima
instantd, insa, fara a stabili alte circumstante noi, nu a tinut pe deplin cont de
regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa, astfel
pronuntand o decizie nemotivata.

Totodata, recurentul a reiterat regula nr.6 din Recomandarea NR.R(92)16 a
Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la Regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
prevede ca "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie



de asemenea sa fie proportionalda cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cit si cu situatia
personald a acesteia".

Subsecvent, a evidentiat ca, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei,
instanta de apel nu a dat o deplind eficienta faptului, ca inculpatul: a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate; a colaborat cu organul de urmadrire
penald; se cdieste sincer de cele comise, ceea ce inca odatd denotd faptul, ca
inculpatul a constientizat pericolul social al faptelor comise precum si urmarile
acestor fapte; este fara antecedente penale; careva consecinte grave in cauza n-au
survenit; inculpatul are o varsta tanara - 27 ani.

Un alt aspect asupra caruia este a atrasa atentia instantei de recurs, este
faptul ca, inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6
CEDQO, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia. Instantele de judecata
eronat au constatat eschivarea cu rea credintd a inculpatului de la prezentarea in
instanta de judecata atata timp cat nu s-au stabilit motivele neprezentarii acestuia in
instantd, or, la dosar lipsesc probe care confirma eschivarea cu rea credintd de la
infatisarea in instanta de judecatd. La fel, lipsesc probe ca inculpatul cunostea
despre examinarea cauzei in instanta de fond si cea de apel. Curtea a stabilit, c¢d in
procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces
echitabil, in general.

De asemenea, considera recurentul ca, de catre prima instanta eronat a fost
dispusd incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd, deoarece expertiza in cauzd a fost efectuata la solicitarea organului de
urmarire penala.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de



individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecadrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, iar in sedintele de
judecata nu s-a prezentat, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal,
se clasifica ca fiind grava.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusda pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Tot in acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, pedeapsa este



echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, instanta de apel i-a stabilit cea mai aspra pedeapsa, fiind una nemotivata, or,
instanta de apel a remarcat necesitatea formarii unei viziuni complete despre
persoana celui vinovat, ceea ce impune luarea in considerare a dezvoltarii
psihofizice a acestuia, a particularitatilor psihice, a mediului in care se afla acesta
(conditiile sale de wviata, atitudinea sa in societate, in familie), pregatirea
profesionald, precum si comportarea faptuitorului inainte si dupa savarsirea
infractiunii. In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, atitudinea
inculpatului in societate, fatd de lege si normele morale de convietuire ale
societatii il caracterizeaza, ca o persoand predispusa la savarsirea infractiunilor.

In acest context, pedeapsa respectivi a fost motivati, individualizatd si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care
se sustine ca decizia instantei de apel nu este motivata detaliat, ficind in acest sens
trimitere la practica CtEDO, or, din decizia instantei de apel rezulta ca aceasta si-a
motivat solutia adoptata, expunandu-se argumentat asupra motivelor invocate in
cererea de apel.

De asemenea, Colegiul penal respingea argumentele recurentului precum ca,
»inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO,
fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia”. Or, atat prima instanta cat si
instanta de apel a intreprins masurile necesare in vederea citdrii legale a
inculpatului, s-a recurs la aducerea silita a acestuia si ulterior anuntarea in cautare.

In situatia dati, Colegiul penal admite cd prin examinarea cauzei de citre
prima instanta si instanta de apel, in lipsa inculpatului Zubcov lon, s-ar fi admisa o
ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces echitabil, insd aceasta a fost
justificata si necesara. Mai mult ca atat, garantiile procesului echitabil revendicate
de art.6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instanta de
avocat.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, fapt ce
determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind vadit
neintemeiat, acesta urmand a fi declarat inadmisibil.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta Iui Zubcov lon xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



