Dosarul nr. 1ra-1017/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Bolocan Radu si de catre avocatul acestuia, Negoita Valeriu, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 11
septembrie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Bolocan Radu Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.03.2019 - 11.09.2019;
Instanta de apel: 12.11.2019 - 12.12.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 11 septembrie
2019, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.3641
Cod de procedura penald, Bolocan Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adiugat la pedeapsa susnumiti o
parte din pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Cantemir) din 19 ianuarie 2018 - 3 ani si 6 luni inchisoare, stabilindu-i pedeapsa
definitiva pentru cumul de sentinte lui Bolocan Radu 4 ani si1 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Bolocan Radu
a cheltuielilor de judecata in marime de 1 167,50 lei se respinge ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bolocan Radu
in perioada cuprinsd intre 20.12.2018 s1 07.01.2019, prin intelegere prealabila si in
complicitate cu o altd persoand, materialele in privinta cdreia au fost disjunse intr-
un dosar separat, care din timp, urmare a patrunderii in domiciliul lui Calin Dorina,
I-a prestat informatia despre bunurile ce urmau a fi sustrase si locul aflarii acestora,

aflandu-se Tn sxxx avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, acesta a
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patruns de unul singur, prin deteriorarea geamului, In domiciliul lui Calin Dorina
din xxx de unde a sustras pe ascuns: un televizor de model Samsung
UE32EE14003WXZT s/n B4ZX3ITCFA01343L de culoare neagra cu diagonala
80 cm cu costul de 170 euro, care conform cursului BNM constituia 3 318,91 lei;
un aparat de cafea DCG ES6514 cu costul de 70 euro, care conform cursului BNM
constituia 1 366,61 lei; doud genti de rafie de culoare galbena si verde deschis cu
negru cu costul uneia de 10 euro, care conform cursului BNM constituia 195,23 lei,
in suma totalda de 390,46 lei; doud perechi de ciorapi de culoare neagra si sura
pentru barbati cu costul unei perechi de 5 lei, in total 10 lei; un tricou de culoare
neagra pentru barbati cu costul de 100 lei; un laptop de model ,,HP Stream
NotebookPC 13" s/n SCD5515817 de culoare albastrd produs in China cu costul de
200 euro, care conform cursului BNM constituia 3 904,6 lei; un sistem portabil de
difuzoare de model VESTA Audio PS-X12M nr.41018-1180151 produs in China
cu dimensiunile 435x430x705 mm si costul de 3 000 lei; un laptop de model
,Packard bel PEW91" s/n LXBQIT02006037415BA1601 de culoare neagra produs
in China cu costul de 3 000 lei; un set de trei tigdi din ceramica de model
"Aetemum" de culoare albastra cu dimensiunile 20 cm, 24 cm, 28 ¢cm cu costul de
70 euro, care conform cursului BNM constituia 1 366,61 lei; o tigaie pentru clatite
cu diametrul 28 cm de culoare surd pe dinduntru suplimentar avand puncte de
culoare alba cu costul de 30 euro, care conform cursului BNM constituia 585,69 lei;
o cosmetica noud cu denumirea firmei "MIRLANS" cu 154 culori din plastic de
culoare neagra, care se deschide si are forma unui laptop cu costul de 10 euro, care
conform cursului BNM constituia 195,23 lei; un set pentru unghii in cutie din
plastic de culoare cafeniu cu figuri in linii de culoare alba cu costul de 5 euro, care
conform cursului BNM constituia 97,61 lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil, In marime totala de 17 140,50 lei.

Actiunile inculpatului Bolocan Radu au fost incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, conform indicilor: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incdpere, de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Negoiti Valeri in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, 1n partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bolocan Radu sa fie recunoscut vinovat i condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin. (8) Cod de
proceduri penald si ar.70 Cod penal, la 1 an inchisoare. In temeiul art.85 alin.(1)
Cod penal, a adauga la pedeapsa sus numitd o parte din pedeapsa neexecutata
aplicata prin sentinta Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) din 19.01.2018 - 3 ani si
6 luni inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte lui
Bolocan Radu la 4 ani si 6 sase luni ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite lu1 Bolocan Radu, pe un termen de proba de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la stabilirea categoriei si termenului
de pedeapsa a lui Bolocan Radu instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
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individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal - gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acestuia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei precum si
de prevederile art.364! alin (8) Cod de procedura penala.

in apel a mentionat ci, instanta de judecat ca circumstanti atenuanti nu a
luat 1n calcul faptul ca, Bolocan Radu are la intretinere un copil minor, cdinta
sincerd de cele savarsite de catre Bolocan Radu, restituirea pagubei cauzate prin
infractiune, faptul ca la momentul comiterii infractiunii Bolocan Radu a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, s-a prezentat la organul de
urmdrire penala si in instanta de judecatd si nu s-a eschivat de la instanta de
judecata. Este important de mentionat faptul cd instanta nu a stabilit circumstante
agravante pe prezentul dosar penal.

Totodata, avand in vedere cd Bolocan Radu a savarsit o infractiune
intentionatd mai putin grava, tinand cont de circumstantele atenuate enumerate mai
sus, de persoana lui Bolocan Radu, care la locul de trai se caracterizeaza
satisfacdtor, din aceste motive apdrarea a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea lui Bolocan Radu este posibild in conditiile neizolarii lui de societate si
stabilirea unei pedepse neprivativa de libertate.

Apelantul a sustinut ca, analizand continutul sentintei contestate in raport cu
vinovatia adusa lui Bolocan Radu, considera ca instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei penale consfintit la art.61 alin(2) Cod penal -
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum, si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

A mentionat cd, pedeapsa aplicatd lui Bolocan Radu prin sentinta din
11.09.2019 este una prea asprd. Considerd cd in privinta inculpatului poate fi
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care va
atinge scopul pedepsei penale si va duce la reeducarea lui, ultimul a recunoscut
vina, s-a cait sincer 1n cele comise si a restituit integral prejudiciul.

A evidentiat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa de la momentul descoperirii ei, conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Astfel ca, este un drept al
inculpatului aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in conditiile
cand cumuleaza toate cele mentionate mai sus.

Apelantul considera ca, instanta de fond, la aplicarea pedepsei lui Bolocan
Radu pentru sdvarsirea infractiunii imputate, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, totodatd tinand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea lui Bolocan Radu, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv $i are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie
2019, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, fati de lucrul
judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampld i temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

Incadrarea juridici a faptei comise si vinovatia inculpatului nu este
contestata.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt
si de drept si intemeiat la recunoscut pe Bolocan Radu culpabil de comiterea faptei
imputate, infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod Penal conform
indicilor ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in incdpere, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile", si verificate Tn mod corespunzator, cercetate In prima
instantd si instanta de apel.

4.2. Instanta de apel a remarcat cd prima instantd la individualizarea
pedepsei penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestora precum si faptul cad partea vatamata nu are pretentii fata
de inculpat.

Apelantul pretinde ca pedeapsa aplicatd sub forma de privatiune de libertate
de 4 ani si 6 ani, este una prea aspra, neproportionald spetei.

Instanta de apel a explicat cd, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului. Infractiunea a
fost comisd in perioada probatiunii, stabilitd prin sentinta precedenta.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a gasit rationamentul aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Bolocan Radu, asa cum
solicita apelantul.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante afirmatiile expuse in cererea de
apel precum cd, pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de privatiune de libertate
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este prea aspra, fiind necesara suspendarea conditionatd pe un termen de 4 ani
luand in consideratie prezenta circumstantelor atenuante, gravitatea infractiunii,
cainta sincera a inculpatului, faptul ca are la intretinere un copil minor, or, prin
sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 19 ianuarie 2018, inculpatului 1 s-a
oferit 0 sansa, prin suspendarea conditionata a pedepsei, sa demonstreze corijarea
si reeducarea sa, prin neprivirea de libertate a acestuia. Insi inculpatul, fiind in
termen de probd a comis o noud infractiune, in perioada de timp de la 20
decembrie 2018 pana la 07 ianuaric 2019, de sustragerea a bunurilor din
proprietatea Dorinei Calin.

Mai mult ca atét, instanta de apel a subliniat cd prin Ordonanta Procuraturii
Cantemir din 22 martie 2018 s-a incetat urmarirea penald, pornita in privinta lui
Bolocan Radu, pe art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal in legaturd cu mpacarea
partilor, fapt ce demonstreazd ca doar privatiunea de libertate va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea
scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild doar prin izolarea acestuia de societate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una
echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea
inculpatului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia.

5. Inculpatul Bolocan Radu, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare si dispunerea suspendarii conditionate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal.
Totodata, nu a luat in consideratie ca, inculpatul Bolocan Radu are la intretinere un
copil minor, la momentul comiterii infractiunii nu a atins varsta de 21 ani, s-a
prezentat la organul de urmarire penald, nu s-a eschivat de la prezentarea in fata
instantei de judecata.

Considera ca, pedeapsa aplicata de catre prima instantd este aspra, iar scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpatul Bolocan Radu a unei
pedepse mai blande, cu suspendarea executarii pedepsei.

5.1. Avocatul Negoitd Valeriu in numele inculpatului, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar hotararile adoptate, solicitaind casarea partiald a acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare si dispunerea
suspendarii conditionate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond si apel nu a pitruns
in esenta problemei de fapt si de drept nu a cercetat in deplind masurd cumulul de
probe in ansamblu, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute si continutul real al
probelor, ignorand aspecte evidente, ce a avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature, privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

A notat ca, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a lui Bolocan
Radu, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
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prevazute la art.75 Cod penal - gravitatea infractiunii savarsite, motivul acestuia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei precum si de prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

De asemenea, a remarcat ca instanta de judecat ca circumstanta atenuanta nu
a luat 1n calcul faptul ca Bolocan Radu are la intretinere un copil minor, cdinta
sincera de cele comise de inculpat, restituirea pagubei cauzate prin infractiune,
faptul cd la momentul comiterii infractiunii Bolocan Radu a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 ani, s-a prezentat la organul de urmarire penala si in
instanta de judecata si nu s-a eschivat de la instanta de judecata. Este important de
mentionat faptul ca instanta nu a stabilit circumstante agravante pe prezentul dosar
penal.

Totodata, avand in vedere cd Bolocan Radu a savarsit o infractiune
intentionatd mai putin grava, tinand cont de circumstantele atenuate enumerate mai
sus, de persoana lui Bolocan Radu care la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, apararea a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Bolocan
Radu este posibila in conditiile neizolarii lui de societate si stabilirea unei pedepse
neprivativa de libertate.

in acest context, apararea a mentionat ci pedeapsa aplicata lui Bolocan Radu
prin sentinta din 11.09.2019 este una prea asprd si considera cd in privinta
inculpatului poate fi stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, care va atinge scopul pedepsei penale si va duce la reeducarea
acestuia, care a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise si a restituit integral
prejudiciul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentii invoca temeiurile pentru recurs prevazute
la pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statucaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Insd, in esentd, recurentii Criticd hotdrarile instantelor de fond in partea
modului de executare a pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor
art.90 Cod penal. Or, in motivarea cerintelor recurentii nu au invocat careva
argumente in vederea sustinerii temeiurilor invocate.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
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practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate 1n
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiille partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de
circumstantele atenuante, gravitatea infractiunii, cdinta sincera a inculpatului,
faptul cd are la intretinere un copil minor si de atitudinea inculpatului fata de
infractiunea savarsita, precum si de faptul ca inculpatului Balcan Radu i s-a oferit o
sansd, prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sa demonstreze
corijarea ti reeducarea sa, prin ne privarea de libertate a acestuia.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare a tinut cont de un sir de circumstante atenuante
care au facut, ca instanta sa reduca pedeapsa penala pana la limita minima de 1 ani
inchisoare.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia in cererile de recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
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drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Bolocan
Radu si de catre avocatul acestuia, Negoitd Valeriu, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui Bolocan Radu Xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



