Dosarul nr. 1ra-361/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti VVladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 august 2019, in cauza penala in privinta lui

Balcan Gheorghe XxX, ndscut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  08.12.2018 - 09.01.2019;
Instanta de apel:  21.02.2019 - 14.03.2019;
Instanta de recurs: 21.05.2019 - 02.07.2019;
Instanta de apel:  06.08.2019 - 29.08.2019;
Instanta de recurs: 15.10.2019 - 26.05.2020;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 ianuarie 2019, cauza fiind examinatd conform
prescriptiilor din art.364! Cod de procedura penald, Balcan Gheorghe a fost condamnat in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 412,5 unitati conventionale, ce
constituie 20 625 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in marime de
5 640 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la o zi nestabilita a lunii ianuarie 2018, Balcan Gheorghe,
urmarind scopul confectiondrii, detinerii i folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, aflandu-se in or. Brescia din Italia, a transmis unei persoane neidentificate pe nume
Gelu, copia pasaportului sdu de cetdtean al Romaniei, doua poze si 300 euro, care peste putin
timp i-a inmanat blancheta permisului de conducere, cu seria si nr.XXXx si cu termenul de
valabilitate 05.05.2017 - 05.05.2027, eliberat din numele autoritatilor Romaniei pe numele lui
Balcan Gheorghe, nascut la 30.08.1990, pe care acesta, stiind cu certitudine ca este fals,
deoarece blancheta permisului de conducere a Romaniei, cu seria si nr.G00602274L, eliberat
pe numele Balcan Gheorghe cu termenul de valabilitate 05.05.2017 - 05.05.2027, a fost
confectionat din hartie sintetica cu elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea utilajului
computerizat cu imprimantd jet cerneald color la imprimarea plasei de fond, imaginii
titularului, rubricilor si textelor, imprimanta laser - imaginea secundara a titularului, apoi
laminat, si nu corespunde metodei de confectionare a blanchetei permisului de conducere
autentic al Romaniei, pe care |-a utilizat i detinut pana la 31.08.2018, cand acesta a fost
prezentat colaboratorilor Politiei de Frontiera de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova ,,Giurgiulesti-2”, pe sensul de iesire din Rrepublica Moldova, aflandu-se la volanul
automobilului de matca/model ,,Volkswagen Golf 37, n.i. XxX.

Instanta a retinut cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
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in cadrul urmaririi penale, invocand ca recunoaste in totalitate fapta incriminatd in rechizitoriu.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, savarsita
de douad persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75,
76, 77 Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai putin grave, care
se pedepseste cu amendda in marime de 550 la 950 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca
inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, ca lipsesc circumstante agravante, fiind prezente doar circumstante atenuante, ca
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, concluzionand ca urmeaza a-i
fi aplicata o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 412,5 unitdti conventionale, in
conformitate cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de proceduri penala.

Totodatd, instanta a statuat cd conform art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea lor.

Deoarece procurorul nu a prezentat probe utile ca inculpatul are posibilitatea de a achita
cheltuielile judiciare suportate in marime de 5 640 lei, precum si ca plata acestor cheltuieli
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a inculpatului, deoarece i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 412,5 unitati conventionale, ce constituie 20 625
lei, acestea nu urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel nemotivat,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 712 unitati
conventionale, cu Incasarea cheltuielilor judiciare In suma totala de 5 640 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.64
alin. (3) Cod penal, care prescrie cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale si ilegal i-a redus pedeapsa aplicata
inculpatului, stabilindu-i amenda in marime de 412,5 unitati conventionale.

Or, dispunerea pedepsei in cuantumul stabilit constituie o inechitate, ce poate constitui
pericol la capitolul preventiei savarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor membri ai comunitatii, denaturand in randurile acestora conceptia necesitatii asigurarii
comportamentului 1n spiritul respectarii stricte a legilor.

Pe langa aceasta, potrivit art.229 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Andrei Iepure, la fel a depus apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate
de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 5 640 lei.

A indicat cd, potrivit art.227 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite expertilor, iar la materialele cauzei au fost anexate Inscrisurile ce atesta
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si constatarii tehnico-stiintifice.

Conform art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinere.

Insa, in spetd nu a fost constatat nici unul din cazurile in care inculpatul ar putea fi eliberat
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de plata cheltuielilor judiciare.

Mai mult, constatarea instantei de fond ca procurorul nu a prezentat probe utile ca
inculpatul este n posibilitatea de a achita cheltuielile judiciare suportate este neintemeiata, prin
probele administrate fiind confirmat ca inculpatul nu se afla in insolvabilitate, nu are persoane
la intretinere si a acceptat stabilirea unei pedepse in forma de amenda din cele alternative
prevazute de sanctiunea normei penale, iar constatarea instantei ca plata cheltuielilor de
judecata poate influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia nu poate servi drept
suport legal pentru respingerea solicitdrii procurorului or, prevederile procedurale fac referire
la situatia materiala a persoanclor care se afla la intretinerea condamnatului si nu a
condamnatului, care, in spetd, nu are persoane la intretinere.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

4.1. Instanta de apel a statuat c,a la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat
criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art.75 Cod penal si a tinut cont de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu /4 a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, fiind stabilite noi limite de la412,5
la 712,8 unitati conventionale.

Astfel, limitele pedepselor de care beneficiaza inculpatul in baza art.364' Cod de
procedura penald, prezintd pentru acesta o facilitate mai mare decat marja generica a acestel
pedepse stabilita la art.64 alin.(3) Cod penal, ce conditioneaza aplicarea unei pedepsei mai
blande in formd de amenda in marime de 412,5 unititi conventionale, or, in coraport cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei penale, aceasta este echitabila si pe masura
sd corespunda scopului pedepsei penale, aplicarea unei pedepse apropiata de limita minima.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Conceptia dogmatica privind inacceptarea stabilirii pedepsei cu amenda sub limita de 500
unitdti conventionale, ar face inaplicabile prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald
st ar afecta dreptul la un proces echitabil.

Totodata, prima instanta just a stabilit ca expertiza judiciara a fost dispusa in cadrul
efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca aceste cheltuieli sunt
trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse in seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc faptul infractiunii si identificarea faptuitorului. Trecerea in contul statului a
cheltuielilor suportate in cursul procesului penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramana nepedepsit.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat recurs
ordinar, 1n care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel urma sd ia in consideratie dispozitiile partii
generale a Codului penal, si anume prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, conform carora, limita
minima generald a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 unitdti conventionale si care
nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, cheltuielile judiciare au fost suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala - expertiza judiciara.

Solutionarea chestiunii cine suportad cheltuielile respective se face in corespundere cu
prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care pe prim plan pune sarcina pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli In legatura cu comiterea infractiunii. Doar daca
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condamnatul nu este 1n stare s le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitate juridica,
cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Pe langa aceasta, instanta de apel respingind cererea acuzarii de incasare a cheltuielilor
judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, lipsind o dispozitie referitor las
repartizarea cheltuielilor judiciare, dupa cum prescrie art.397 alin.(5), 416 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2019,
recursul declarat a fost admis, casat total decizia instantei de apel si dispus rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, la examinarea cauzei de catre prima instanta, potrivit
dispozitivului si descriptivului sentintei, instanta stabilindu-i pedeapsa inculpatului in
conditiile beneficierii de reducerea cu /s a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul
pedepsei cu amenda, i-a aplicat, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime
de 412,5 unitati conventionale, deci sub limita minima generald prevazuta de lege de 500 unitati
conventionale.

Totodata, instanta nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport
cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14), 229 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, conform caror
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmadrirea penalda a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata acestora poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Or, in descriptivul sentintei lipseste analiza si concluzia instantei fondata pe prescriptiile
de drept enuntate supra.

Astfel, prima instanta nu a judecat cauzei in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6.2. La fel, a statuat ca, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat partial sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentindnd O sentinta neintemeiata legal in aspectul vizat.

Concluzia ca: ,instanta de fond corect a aplicat inculpatului pedeapsa cu amenda, in
limitele legii... Conceptia dogmatica privind inacceptarea stabilirii pedepsei cu amendad sub
limita de 500 unitati conventionale, ar face inaplicabile prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala si ar afecta dreptul la un proces echitabil...”, contravine prevederilor art.64
alin.(3) Cod penal, potrivit caruia marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale, coroborate cu cele din art.75 alin.(1) Cod
penal care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod, care stabilesc clar si fard echivoc
ca in toate cazurile, inclusiv 1n situatiile prescrise in art.364* alin.(8) Cod de procedura penala,
amenda penald minima nu poate fi mai mica de 500 unitdti conventionale.



In corespundere si cu jurisprudenta nationala, limita minimi se va retine, avand in vedere
stipularile art.64 alin.(3) Cod penal, conform cérora, limita minima generald a pedepsei sub
formd de amenda constituie 500 de unitdti conventionale si care nu mai poate fi redusd
(Hotardrea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.364*
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti, pct.34.).

De asemenea, instanta de apel nu si-a argumentat solutia despre respingerea cererii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art.385 alin.(1)
pct.14), 229 alin.(1) - (3) Cod de procedura penala, conform carora, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau Sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul caruia i-a fost aplicata
pedeapsa. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Totodata, rezumatul instantei de apel ca: ,,...expertiza judiciara a fost dispusa in cadrul
efectuarii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca aceste cheltuieli sunt
trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse in seama inculpatului...”, nu este fondat in
niciun fel pe prescriptiile de drept nominalizate supra.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tind cont de imprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

7. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 august 2019,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Balcan Gheorghe a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, sub forma
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalent a 25 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta

7.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei Sub aspectul stabilirii pedepsei
inculpatului Balcan Gheorghe, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a tinut cont de
principiile de individualizare a pedepsei penale reglementate in art.art.7, 75 Cod penal la
determinarea categoriei pedepsei, insd eronat a stabilit termenul de pedeapsd in baza
prevederilor art.364* alin. (8) Cod de procedura penala si art.64 alin.(3) Cod penal.

Sanctiune art.361 alin.(2) Cod penal stabileste pedeapsa cu amendd in marime de la 550
la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore, sau cu Inchisoare de pana la 5 ani.

Analizand circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, prezenta
circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea acestuia, caracteristica
pozitiva la locul de trai, aflarea pentru prima datd pe banca acuzatilor, instanta de apel a
considerat cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a stabili fata de inculpatul Balcan
Gheorghe pedeapsa sub forma de amenda.

Cu toate acestea, prima instanta aplicAnd prevederile art.364* alin.(8) CPP, gresit a ajuns
la concluzia de a stabilit in privinta inculpatului Balcan Gheorghe pedeapsa in baza art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu amenda in marime de 412,5 unitati conventionale, fara a tine cont
de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal.

Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoancle fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
materiale - pana la 2 0000 unititi conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii
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conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Raportand dispozitia art.364* alin.(8) Cod de procedura penald la sanctiunea stabilite in
art.361 alin.(2) Cod penal, Colegiul judiciar constatd ca noile limite de care urmeaza sa se tina
cont la stabilirea pedepsei cu amenda este de la 412,5 pana la 712,5 unitti conventionale.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, si noile limite minime
s1 maxime a pedepsei cu amenda, rezultate in urma reducerii pedepsei cu o patrime conform
art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, pentru sivarsirea infractiunii prevazuta de art.361
alin.(2) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului Balcan Gheorghe
urmeaza sa-1 fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale
- limita minima generala prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal, care nu poate fi redusa.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele procurorului ca
instanta de judecatd stabilind inculpatului Balcan Gheorghe pedeapsa cu amenda, in marime
de 412,5 unitati conventionale, incorect a redus limita minima generala stabilita de legea penala
de 500 unitati conventionale pentru persoanele fizice, reglementata in art.64 Cod penal.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabiliti inculpatului sub forma de amenda, este una
echitabila, legalad si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului
fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea
si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.344
din 14.09.2018 (f.d.18-23) si raportul de expertiza judiciara nr.370 din 25.10.2018 (f.d.39-48),
au fost ordonat de catre organul de urmarire penala pentru stabilirea autenticitatii metodei de
confectionare a blanchetei permisului de conducere al Romaniei eliberat pe numele
inculpatului Balcan Gheorghe, precum si daca blancheta permisului de conducere contin careva
semne de modificare, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Or, procurorul in lipsa unor astfel
de probe nu ar fi putut demonstra comiterea faptei penale de confectionare, detinere si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi de catre inculpat, precum §i sd sustind
invinuirea in instanta de judecata in vederea condamnarii persoanei.

In aceiasi ordine de idei, s-a remarcat ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica, si a expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat ca in art.227 alin.(2) Cod de procedura penala,
legiuitorul a prevazut sumele care se cuprind in cheltuielile judiciare, insa sumele achitate
pentru efectuarea expertizelor judiciare, nu sunt reglementate de aceasta noima procesuala.

in acest context, instanta de apel a subliniat ci, la materialele cauzei procurorul, desi
invoca suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 5 640 lei, totusi nu a anexat probe privitor
la achitarea unei asemenea sume banesti in contul institutiei care a efectuat raportul de
constatare tehnico-stiintifica si a raportului de expertiza judiciarda, mentiunile in scrisorile de
insotire precum ca cheltuielile suportate in legatura raportul de constatare tehnico-stiintifica
constituie suma de 390 lei si a raportului expertiza judiciara constituie suma de 5 250 lei, nu
pot fi retinute in vederea demonstrarii achitarii acestor mijloace banesti in conturile institutiilor
respective.

Acel fapt ca, procurorul si-a onorat obligatia de a demonstra in instanta de judecata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii cercetate de catre organul urmarire penala, nu
constituie un temei automat de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului, or
procurorul necesitd sa demonstreze ca acele cheltuieli au fost unele necesare, si ca real au fost
suportate de catre organul de urmarire penald, prin prezentarea de probe pertinente si
concludente, pe cand la caz, astfel de probe nu au fost administrate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele procurorului cu trimitere la
prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penald, in sensul ca nu au fost stabilite careva
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temeiuri pentru a elibera total sau partial inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare, or,
procurorul nu a prezentat probe privitor la venitul lunar/anual al inculpatului pentru a putea
verifica daca acesta poate achita plata cheltuielilor judiciare solicitate. Astfel, si acest argument
procurorului se retine a fi unul neintemeiat.

Instanta de apel, a tinut sa noteze ca, in temeiul art.51 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penala, procurorul este in drept sd porneascd o actiune civild Tmpotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poarta raspundere materiald pentru fapta invinuitului,
inculpatului: in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat o actiune civila
impotriva inculpatului Balcan Gheorghe.

In consecinta, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante de a
respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea raportul de constatare tehnico-stiintifica si raportului de expertiza judiciare
in suma de 5640 lei, or potrivit art.227 alin.(1) si art.227 alin.(2) pct.5), (3) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, invocand temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre instanta de apel, in cazul in
care eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca, solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge cerinta
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Balcan Gheorghe in
beneficiul statului in suma de 5 640 lei, este neintemeiata

Instanta de apel, odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de la
inculpatul sumei de 5 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in
contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem ele o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de
procedura penala.

Conform Legii nr.316 din 22.12.2017. alin.(2) din art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului,
cheltuieli care ai fost suportate din cauza comiterii de catre Balcan Gheorghe a infractiunii.

Totodata si practica CEDO denota faptul, ca persoana recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare (cazul Croissent vs Germania din
25.09.1992)

Potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct. 5) Cod de procedura penala, (1) Cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penel.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului.

Cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale 1n cauza penala - expertiza judiciara.

La solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata reiesind
din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care pe prim plan pune sarcina pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si doar in
cazul cad condamnatul nu este 1n stare sa le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea
juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
avocata Victoria Palencu a depus referinta asupra recursului ordinar declarat de procuror,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia



9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii contestate, in partea cheltuielilor
judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, Solutia instantei de recurs se fundamenteazi, in drept, pe
prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs. Potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care
a existat la solutionarea recursului.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penala, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este intemeiat
in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, inséd critica
decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Balan Gheorghe a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 5 640 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatd cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile
art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta |-a recunoscut vinovat si I-a condamnat
pe Balcan Gheorghe a in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 412,5
unitati conventionale, ce constituie 20 625 lei si totodata, a respins ca neintemeiata solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in marime de 5 640 lei,
solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Prin urmare, se retine cd procurorul solicita incasarea de la Balcan Gheorghe a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 5 640 lei, in legatura cu efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.344 din 14.09.2018 (f.d.18-23) si raportul de
expertiza judiciard nr.370 din 25.10.2018 (f.d.39-48).

Colegiul penal largit atestd ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Balcan Gheorghe a cheltuielilor judiciare, ce tine de
efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art.229
alin.(3), 227 alin.(1) - (3) Cod de procedura penald, a omis faptul cd, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, invocand ca
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recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu, unde au fost indicate si cheltuielile
judiciare in valoare de 5 640 lei.

Totodata, se retine ca art.143 Cod de procedurd penala, prevede cazurile cand expertiza
judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu, care in acelasi timp corespunde
situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili autenticitatea permisului de conducere in cauza
depistat la inculpatul Balcan Gheorghe, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta dispunand mentinerea sentintei prin care a
fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 5 640 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie neintemeiata.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatda si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu
incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzeli, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintel atacate si sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala, tinand cont de motivele expuse in pct.9 din
prezenta decizie.

10. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE :

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Cebotari Vitali, in cauza penald in privinta lui Balcan Gheorghe Xxx, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 august 2019, in partea cheltuielilor de judecata
s1 dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor


http://art.art.434/

