Dosarul nr. 1ra-865/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti VIadimir
Judecatori —Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Godzin Alim si avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Chiriac Igor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2019 si sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18.07.2019, in cauza
penala in privinta lui

Chiriac Igor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Godzin Alim xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.07.2018 - 18.07.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 - 11.12.2019;
Instanta de recurs: 29.01.2020 - 20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 18 iulie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Godzin Alim in baza art.186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare cumulative sub forma de
amenda.

Chiriac lgor in baza art.186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, la 2 ani

inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar



de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei complementare cumulative sub forma de
amenda.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmatda Pogolosa Tatiana a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Godzin Alim in
perioada de timp din 17.02.2018 aproximativ ora 14:00 min. si 20.02.2018 ora
14:00 min., de comun acord cu Chiriac Igor, impartind in prealabil intre ei rolurile,
avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, folosindu-se de faptul ca nu
este vazut de nimeni, prin fortarea lacatelor, a patruns in incaperile auxiliare
amplasate pe teritoriul ,Fermei de Iepuri" din intravilanul or. Durlesti, mun.
Chisinau, de unde tainic a sustras un compresor de model necunoscut la pret de
300 euro, un aparat de sudat de model necunoscut la pret de 350 euro, doud
cilindre de la excavator de model ,,3322" la pret de 5 000 lei, o lopatd la pret de 5
000 lei si un starter la pret de 1 500 lei de la buldozer de model DT75, 10 geamuri
din aluminiu toate la pret de 1 000 euro, dupd care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Florea Grigore un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 45 711 lei.

Actiunile lui Godzin Alim au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), )
si d) Codul penal, conform indicilor - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite de doud persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, Godzin Alim, la 20.09.2018, aproximativ la ora 11.55 min., impreuna si
prin intelegere prealabild cu Chiriac Igor, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au deteriorat geamul de la automobilul de model Toyota Auris cu
numdr de Tnmatriculare XXX, In timp ce era parcat pe str. lon Pictor Jumati 6 din
mun. Chisindu si in mod deschis au sustras un portmoneu la pret de 600 lei, in care
se afla 200 euro care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constituiau 3
926 lei, 200 lei, o bratara din aur combinata cu platind si cu argint la pret de 35 000
lei, un inel din aur la pret de 3 000 lei, permisul de conducere pe numele Pogolsa
Tatiana, pasaportul tehnic a automobilului, legitimatia de serviciu si carduri
bancare de la SA Moldindconbank si SA Moldova-Agroindbank, ce-i apartine cet.
Pogolsa Tatiana Tudor, dupad care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma de 42 726 lei.

Actiunile lui Godzin Alim au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), d)
si f) Codul penal, conform indicilor - Jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsite de doud persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Chiriac Igor in perioada de timp din 17.02.2018 aproximativ ora 14:00 min.
si 20.02.2018 ora 14:00 min. de comun acord cu Godzin Alim, impartind in
prealabil intre ei rolurile, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor ce apartin
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin fortarea lacatelor, a patruns
in Incdperile auxiliare amplasate pe teritoriul ,,Fermei de Iepuri”" din intravilanul or.

2



Durlesti, mun. Chisindau, de unde tainic a sustras un compresor de model
necunoscut la pret de 300 euro, un aparat de sudat de model necunoscut la pret de
350 euro, doua cilindre de la excavator de model ,,3322" la pret de 5 000 lei, o
lopata la pret de 5 000 lei si un starter la pret de 1 500 lei de la buldozer de model
DT75, 10 geamuri din aluminiu toate la pret de 1 000 euro, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatdmate Florea Grigore un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 45 711 lei.

Actiunile lui Chiriac Igor au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), c) si
d) Codul penal, conform indicilor - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

Tot, Chiriac Igor la 20.09.2018, aproximativ la ora 11.55 min., impreuna si
prin intelegerea prealabild cu Godzin Alim, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au deteriorat geamul de la automobilul de model Toyota Auris cu
numar de inmatriculare OMM 830, in timp ce era parcat pe str. lon Pictor Jumati 6
din mun. Chisinaul si in mod deschis au sustras un portmoneu la pret de 600 lei, in
care se afla 200 euro care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constitui
3 926 lei, 200 lei, o bratarda din aur combinatd cu platina si cu argint la pret de 35
000 lei, un inel din aur la pret de 3 000 lei, permisul de conducere pe numele
Pogolsa Tatiana, pasaportul tehnic a automobilului, legitimatia de serviciu si
carduri bancare de la SA Moldindconbank si SA Moldova-Agroindbank, ce-i
apartine cet. Pogolsa Tatiana Tudor, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatamate
o daund materiala considerabila in suma de 42 726 lei.

Actiunile lui Chiriac Igor, au fost incadrate 1n baza art.187 alin.(2) lit. b), d) si
f) Codul penal, conform indicilor - Jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsite de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Godzin Alim a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea condamnari in baza
art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Codul penal, cu recalificarea in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) si d) Codul penal, valoarea bunurilor sustrase de la Florea Grigore sa fie
micsoratd la 15 000 lei prin excluderea din actul de invinuire a aparatului de sudat,
a unui cilindru, 10 geamuri de aluminiu si aplicarea pedepsei sub formad de
amenda.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ¢4, instanta de judecati a dat 0
calificare gresita actiunilor lui Godzin Alim pe episodul sustragerii bunurilor de la
cet. Pogolsa Tatiana, iar in actul de invinuire pe cazul furtului bunurilor lui Florea
Grigore, a inclus neintemeiat un aparat de sudat, un cilindru si 10 geamuri din
aluminiu, fapt ce a avut drept urmare marirea nejustificata a valorii bunurilor
sustrase si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa mai grava in coraport cu
infractiunile comise si nu o pedeapsa sub forma de amenda in limitele legii.

Din probele acumulate pe acest caz se deduce ca nu toate bunurile, enumerate
in actul de acuzare, au fost sustrase de inculpatii Godzin Alim si Chiriac Igor. Din
continutul declaratiilor martorilor N. Florea si S. Sandu, pe teritoriul fermei de
iepuri au avut loc mai multe patrunderi in diferite zile, in cadrul cdrora au fost
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sustrase bunurile lui Gr. Florea, Insa organul de urmarire penala nu a probat in nici
un fel ca toate aceste patrunderi au fost efectuate de inculpati, ultimii negand acest
fapt si declarand ca au patruns doar intru una din zile si ca au sustras doar o parte
din lucrurile disparute si enumerate in actul de acuzare.

Mai mult decat atat, toate bunurile sustrase de Godzin Alim si Chiriac Igor au
fost depistate si ridicate de organul de urmarire penala a doua zi dupa comiterea
furtului la depozitul firmei de colectare a fierului vechi din or. laloveni, acestea
fiind un compresor, apreciat la pretul de 300 euro, un cilindru de la excavator,
apreciat la pretul de 2 500 lei, o lopata, apreciata la pretul de 5 000 lei, un starter,
apreciat la pretul de 1 500 lei.

In temeiul probelor acumulate pe acest episod, instanta de judecata urma sa
excluda din invinuirea adusa lui Godzin Alim urmatoarele bunuri: aparatul de
sudat, un cilindru, 10 geamuri din aluminiu si sa reduca valoarea bunurilor sustrase
de la 45 711 lei, la 15 mii lei, insa, instanta S-a limitat la descrierea depozitiilor
partilor audiate, fard a le da o apreciere si fard a tine cont de pozitia inculpatilor a
probelor prezentate in sedinta de judecata.

Cu toate cd in sedinta de judecatd au fost stabilite mai multe circumstante
atenuante, cum ar fi - recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, instanta de fond nu le-a dat o justa si legala apreciere, fapt ce
contravine criteriilor individualizarii pedepsei penale, stipulate in art.art.61, 75 Cod
penal, potrivit cdrora aceasta era obligatd sa le ia in considerare in virtutea
prescriptiilor de drept continute in aceste norme.

3.1. Avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Chiriac Igor, a
contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari in baza art.186 Cod penal si aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat ci, in cadrul cercetirii
judecdtoresti nu a fost doveditd vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal si actiunile lor urmau a fi
recalificate conform art.186 al.2 CP.

A mentionat ca, pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilitd
convingerea faptuitorului cd cele comise de el raman neobservate sau neintelese de
catre alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii.
Concluziile despre convingerea faptuitorului privind modul ascuns al actiunilor
sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv, iar nu pe
declaratiile neintemeiate ale lui. In cazul in care faptuitorul considera ci sivarseste
sustragerea ascuns, iar, in realitate, actiunile i-au fost observate sau intelese
adecvat de alte persoane, fapta se va califica ca furt.

Considera cd, instanta de judecatd si-a bazat solutia de ai recunoaste pe
inculpati vinovati de jaf, exclusiv pe declaratiile partii vatamate, care a declarat ca
a vazut momentul sustragerii din automobilul sau, a strigat in urma inculpatilor, de
asemenea ultimii nu fost vazutii de muncitorii de la Auto salubritate, care au
incercat sa-i retind. Dar, declaratiile partii vatamate in acest sens urmau a fi
apreciate critic, deoarece nu colaboreaza cu declaratiile martorilor care au declarat
ca nu i-au vazut pe inculpati ca au savarsit infractiunea.



A nvederat cd, ultimii au declarat ca au avut intelegerea de a savarsi furtul in
mod tainic si nu au constientizat ca erau observati de alte persoane.

Astfel, considera ca corect actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in
baza art.186 alin.2 CP.

in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in
coroborare criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(l)
CP, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Considera cad reeducarea inculpatului Chiriac Igor este posibild fara a-i fi
aplicatd cea mai severa pedeapsa, fiindu-i stabilitd o pedeapsa non privativa de
libertate.

3.2. Inculpatului Chiriac Igor, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari in partea condamnarii in baza art. 187 Cod
penal, cu recalificare in baza art.186 alin.(2) Cod penal. Dupa ce in baza art.186
alin.(2) si art.186 Cod penal, sa-i fie stabilite pedepse non privative de libertate in
conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, iar in cazul aplicarii unor pedepse cu
inchisoarea, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, Chiriac Igor a mentionat ci, prima instanti eronat
a calificat in baza art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, sustragerea bunurilor
din autovehiculul partii vatamate Pogolsa Tatiana.

A invocat cd, nu s-a dovedit intrunirea criteriilor obiective si subiective al
caracterului deschis a infractiunii de jaf, deoarece in momentul comiterii fapte
infractionale pana la consumarea acesteia, nu au fost observati de nimeni, astfel
infractiunea a fost comisa pe ascuns.

Totodata, a sustinut ca instanta de fond a inversat si ajustat la invinuirea
inaintatd declaratiile partii vatdmate Pogolsa Tatiana, din care reiese, contrar
interpretarilor primei instante, cd ceasta se afla, de fapt, la o distanta considerabila
de autovehiculul sau, alertandu-se doar cand ar fi auzit ,,0 bubuitura", vazand
secundul inculpat cum acesta deja alerga de la masina.

Prin urmare, declaratiile acesteia, precum ca ar fi observat cum celalalt
inculpat ar fi cautat ceva pe jos in jurul masinii si ar fi spart geamul urmeaza a fi
apreciate critic in contextul in care in aceasta ipoteza partea vatamata s-ar fi alertat
mai devreme, si nu doar dupa auzirea spargerii geamului.

Astfel, a enuntat ca, In cazul in care prima instantd a retinut declaratiile partii
vatamate in vederea calificarii sustragerii ca fiind efectuata deschis, aceasta urma
sa individualizeze prin prisma acestor declaratii si fapta comisda de fiecare din
inculpat, fapt nerealizat.

In aceastd ordine de idei a relatat ci, chiar si ipoteza in care partea vitimati ar
fi vazut momentul comiterii faptei este irelevant prin prisma criteriului subiectiv,
deoarece acest fapt nu denota ca unul sau celalalt inculpat ar fi observat partea
vatamata si ar fi realizat ca ei puteau fi vazuti.



A sustinut ca, din aceste motive este cert ca sustragerea imputata lui a fost
realizata pe ascuns, situatie ce se atribuie faptei comise la categoria furtului, si nu a
jafului, astfel incat fapta imputata lui Chiriac lgor a fost calificata gresit si eronat
incadrata in elementele constitutive ale infractiunii de jaf.

In aceste conditii a relatat ci, sentinta primei instante urmeaza a fi casati in
partea constatarii vinovatiei sale In comiterea infractiunii de jaf, cu recalificarea
acesteia Tn modul corespunzator.

A notat ca, prima instantd a omis sa specifice n sentinta contestata probele pe
care a constatat ca bunurile sustrase de la Florea Grigore apartin anume acestuia si
probele pe care se axeaza valoarea acestor bunuri (inclusiv in contextul nestabilirii
marcii bunurilor invocate de instantd ca fiind sustrase), precum si componenta
bunurilor sustrase. Or, potrivit declaratiilor martorilor audiati in prima instanta,
bunurile sustrase de pe teritoriul fermei de iepuri erau in curte, nu erau functionale,
erau uzate, astfel incat nu este clar modul in care prima instanta a determinat
valoarea acestor bunuri pentru a le aprecia ca fiind considerabile.

A reflectat ca, prima instantd a neglijat declaratiile martorilor audiati in
sedinta, lipsa probelor ce ar dovedi cd, a fost sustrase geamuri termopan,
compresor de model necunoscut, aparat de sudat de model necunoscut, etc. Dubii
referitoare la acest aspect sunt instituite si de faptul ca lipsa bunurilor indicate la
fata locului a fost confirmata si de martorul audiat de prima instanta, anterior faptei
imputate au avut loc mai multe patrunderi pe teritoriu si in incaperile respective
(cel putin inca doud) astfel, in cazul existentei acestor bunuri, sustragerea lor putea
fi realizata si de altcineva, sustragerea recunoscuta de Chiriac Igor implicand doar
bunurile declarate.

La fel, a mentionat cd, este dubioasd calificarea de cdtre prima instantd a
caracterului considerabil al prejudiciului cauzat partii vatamate Pogolsa Tatiana.
Or, contrar prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd nu a stabilit
si, respectiv, nu a luat in consideratie insemnatatea bunurilor pentru partea
vatamata, avand in vedere ca aceasta nici nu cunostea care este suma detinuta in
portmoneu, iar bijuteriile nu erau nici cel putin purtate, ci tinute In portmoneu), nu
a stabilit valoarea acestora (avand in vedere notorietatea majorarii de catre partile
vatamate a valorii bunurilor sustrase, iar probe ce ar confirma in cazul dat valoarea
declaratd lipsesc), nu a determinat starea materiala a partii vatamate (in conditiile
in care aceasta este proprietara unui autovehicul destul de costisitor, a declarat ca
detinea bijuterii in valoare de aproape 40 000 lei, fatad de care manifesta neglijenta
si dezinteres, purtindu-le In portmoneu), nu a stabilit care sunt veniturile partii
vatamate etc. Astfel, a considerat ca, concluzia referitoare la caracterul
considerabil al bijuteriilor este unul declarativ, nefiind confirmat in modul cerut de
Lege. De altfel, aceleasi omisiuni au fost admise si la calificarea caracterului
prejudiciilor al partii vatamate Florea Grigore.

In consecinti a reliefat ci, calificarea eronati a caracterului considerabil al
prejudiciilor cauzate partilor vatamate a influentat considerabil determinarea
intinderii pedepsei, ajustarea acestora fiind realizata intentionat in vederea aplicarii
unei sanctiuni privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2019:



- a fost respins apelul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in numele lui
Godzin Alim,

- a fost admis apelul declarat de avocatul Bajurean Ghenadie in numele lui
Chiriac Igor, a fost casata sentinta in partea pedepsei aplicate in baza art.187
alin.(2) lit. b), ¢) si f) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit caruia a
fost recunoscut vinovat si condamnat Chiriac Igor la 5 ani inchisoare fara aplicarea
amenzii.

- Conform art.84 Cod penal, Chiriac lgor pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept si just a stabilit vinovatia inculpatilor
Godzin Alim si Chiriac Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), ¢) si d) st art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) din Codul penal. Dand
probelor examinate o apreciere juridica corectd in conformitate cu prevederile art.
art.100 alin. (4), 101 Cod procedura penala, verificind toate probele administrate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat solicitarea apelantilor cu
privire la recalificarea actiunilor inculpatilor Godzin Alim si Chiriac Igor din
art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal 1n art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal,

Instanta de apel a subliniat ca, ambii inculpati Godzin Alim si Chiriac Igor
desi au recunoscut faptul spargerii automobilului ce apartine cu drept de
proprietate Tatianei Pogolsa si sustragerii bunurilor, au negat faptul sustragerii
deschise acestora, invocand ca nu a fost vazuti de nimeni, insd atat Godzin Alim,
persoana care nemijlocit a Intreprins partea activa a actiunilor prejudiciabile cat si
Chiriac Igor care astepta pe motoreta, indica cd era ziua, in apropiere se afla
masina serviciului auto salubritate, erau oameni si le era frica sa nu fie vazuti de
trecatori si sa nu se i-a dupa ei.

In aceste conditii instantd de apel a retinut ca, Chiriac Igor impreuna si prin
intelegere prealabild cu Godzin Alim la 20.09.2018, aproximativ la ora 11.55 min.,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au deteriorat geamul de la
automobilul de model Toyota Aurise cu numar de inmatriculare OMM 830, in
timp ce era parcat pe str. Ion Pictur Jumatate 6 din mun. Chisinau i in mod
deschis au sustras un portmoneu la pret de 600 lei, in care se afla 200 euro, care
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constitui 3 926 lei, 200 lei, o
bratara din aur combinata cu platina si cu argint la pret de 35 000 lei, un inel din
aur la pret de 3000 lei, permisul de conducere pe numele Pogolsa Tatiana,
pasaportul tehnic a automobilului, legitimatia de serviciu si carduri bancare de la
SA Moldindconbank si SA Moldova-Agroindbank, ce-i apartine cet. Pogolsa
Tatiana Tudor, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii
intr-0 directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatdmate o dauna materialad
considerabila Tn suma de 42 726 lei.

Subsecvent, vinovatia acestora in comiterea infractiunii de jaf a fost constata
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si prin totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei judiciare, si anume:
declaratiile martorului Lefter Alexei care a indicat ca Chiriac Igor i-a facut cadou o
bratara, ulterior a aflat ca este furatd (f.d.186 Vol. 4), procesul-verbal de
recunoastere, din 26 septembrie 2018, prin care s-a confirmat ca partea vatamata
Pogolsa Tatiana la recunoscut pe Chiriac Igor, ca persoana care a sustras bunurile
din automobilul de model Toyota Auris cu numar de inmatriculare OMM 8§30, in
timp ce era parcat pe str. lon Pictur Jumatate 6 din mun. Chisinau (f.d.20-21 Vol.
2), procesul-verbal de ridicare de la cet. Demidevschi Olga, angajata lombardului
SRL Credit Premium, a obiectului sustras la 20.09.2018, din automobilul de model
Toyota Auris cu numar de inmatriculare OMM 830, in timp ce era parcat pe str.
Ion Pictur Jumatate 6 din mun. Chisinau, s-a confirmat ca este anume bratara din
aur ce apartine partii vatamate Pogolsa Tatiana (f.d.23 Vol. 2).

Totodata, pe marginea sustragerii de bunuri de la partea vatdmatd Florea
Grigore, instanta de apel a stabilit Chiriac Igor in perioada de timp din 17.02.2018
aproximativ ora 14:00 min. si 20.02.2018 ora 14:00 min. de comun acord cu
Godzin Alim, Tmpartind in prealabil intre ei rolurile, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni,
prin fortarea lacatelor, a pdtruns in incaperile auxiliare amplasate pe teritoriul
,wfermei de Iepuri" din intravilanul or. Durlesti, mun. Chisindu, de unde tainic a
sustras un compresor de model necunoscut la pret de 300 euro, un aparat de sudat
de model necunoscut la pret de 350 euro, doua cilindre de la excavator de model
,»,3322" la pret de 5 000 lei, o lopata la pret de 5 000 lei si un starter la pret de 1 500
lei de la buldozer de model DT75, 10 geamuri din aluminiu toate la pret de 1 000
euro, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand
partii vatamate Florea Grigore un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald de 45 711 lei.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
legiuitorul a stabilit pentru fapta prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, sanctiunea cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitéti conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Totodata, pentru fapta prevazutd de art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal
legiuitorul a stabilit o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda
in marime de la 850 la 1 350 unitdti conventionale.

in baza art.art.76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si circumstante
agravante in privinta inculpatilor Chiriac Igor si Godzin Alim nu au fost retinute.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei lui Chiriac Igor si Godzin Alim, instanta de fond urma sa
aprecieze gradul de pericol al infractiunilor savarsite prevazute de art.16 alin.(3) si
(4) Cod penal - ca infractiuni mai putin gravd si grava, tindnd cont de
comportamentul si personalitatea inculpatilor, de faptul cd pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste circumstante instanta de apel a mentionat ci, prima instanti i-a
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stabilit lui Godzin Alim o pedeapsa echitabila in limitele minime stabilite de
legiuitor in sanctiunea art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal si art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, dupa cum urmeaza: in baza art.186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) s1 f) Cod penal, a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara aplicarea amenzii.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial,
prima instanta Intemeiat i-a stabilit lui Godzin Alim pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara aplicarea amenzii, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, in partea
motivanta a sentintei i-a stabilit lui Chiriac Igor o pedeapsa in limitele medii
stabilite de legiuitor dupa cum urmeaza: in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal a stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani; 1n
baza art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara aplicarea amenzii, in conformitate cu
prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, a stabilit pedeapsa
definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, farda aplicarea
amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In situatia dat, instanta de apel a analizat normelor enuntate, si a conchis de
a corecta eroarea la numirea pedepsei lui Chiriac Igor recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, si a
numit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara
aplicarea amenzii.

Conform art.84 Cod penal, lui Chiriac Igor pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepsei numite, de ai stabili pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara aplicarea pedepsei complementare
facultative sub forma de amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Avocatul Vasile Pruteanu in numele inculpatului Godzin Alim, in
temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
hotararea adoptate, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile lui Godzin Alim in cazul Pogolsa Tatiana sa fie incadrate in
baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, excluderea din actul de invinuire al
condamnatului pe cazul furtului bunurilor lui Florea Grigore a aparatului de sudat,
a unui cilindru, a 10 geamuri din aluminiu si reducerea valorii bunurilor sustrase de
la 45 711 lei la 15 mii lei cu aplicarea a unei pedepse sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale a invocat, cd in cazul infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata,
inculpatul Godzin Alim a confirmat ca la etapa urmaririi penale pe cazul dat a
mentionat ca a stricat cu piatra fereastra automobilul si a sustras portmoneul, dupa
care s-a urcat pe motoretd care era condusd de Chiriac Igor, pérasind locul
infractiunii. Nu a vazut pe nimeni prin apropiere, nu a auzit ca cineva sa-i spuna sa
opreasca, sa strige la el, nu au fost incercari din partea cuiva sa fie retinut.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, partea vatamata Pogolsa Tatiana este
angajata a MAI si a facut declaratii ca automobilul la parcat in fata IP. Botanica, a
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inceput sa se deplaseze pe cdrdrusa cu arbusti. A vazut o motoreta, pe care erau 2
persoane de gen masculin. Dupa ce a trecut de automobil cu vreo 50 m. de pe
motoreta S-a coborat o persoand, iar motoreta, la conducerea careia era o alta
persoana. Cel ce s-a coborat, a inceput Sa caute ceva, apoi a spart geamul de la
automobil, dansa a auzit ,, o bubuitura,, si a alergat spre automobil. Persoana cu
portmoneul sustras a fugit, a alergat dupa el, a strigat-o, persoana a auzit strigatul
ei, intorcandu-se se spre dansa, Tnsa acesta s-a urcat pe motoreta, care a inceput sa
se deplaseze in directia de unde venea un automobil de la salubritate, ultimii au
vazut ce s-a intamplat si au incercat sa-i retind pe faptuitori.

De asemenea, fiind auditii in instanta martorii Balan Sergiu, Zaharciuc lon,
Gaichita Serghei, toti 3 angajati la IM Regia Auto salubritate si care conform
informatiilor prezentate de conducerea acestora isi desfasurau activitatea la data si
ora comiterii infractiunii pe str. Ion Pictur Jumditate 6 din mun. Chisindu, au
declarat ca nu au vazut in perioada mentionatda sa fie comisa vreo crimd, nu au
vazut ca cineva sa strige in adresa cuiva, nu au vazut ca cineva sa fugd dupa vreo
motoretd, nu au fost somati de cineva sa retind careva persoane.

Mai mult, depozitiile martorilor si inculpatilor, care au declarat ca nu au
vazut-o pe stapana automobilului, nu au vazut pe cineva sa-i someze sa se
opreascd, nu au vazut cineva sa alerge din urma lor, nimeni nu a incercat sa-i
opreasca dupd ce Godzin Alim a sustras portmoneul, vin sd combatd declaratiile
parti vatamate.

A opinat apararea cd, partea vatdmatd, acceptind interesul meschin al
colaboratorilor de politie de a spori gravitatea infractiunii comisa de inculpati, a
suplinit declaratiile sale cu versiunea ca a strigat la Godzin Alim sa se opreasca, iar
pentru a-si fortifica pozitia si fiind convinsa cd nimeni nu va incerca sa combata
declaratiile ei, a mai adaugat in instanta ca martori mentionati de aceasta au fost
angajatii de la IM Regla Auto salubritate, care au si mai incercat sa-i retina pe
infractori, dar fara succes.

In contextul celor mentionate, considerd ci depozitiile partii vitimate
Pogolsa Tatiana 1in partea ce tine de declaratiile ca a fost comis jaf, urma a fi
apreciate critic de care instantele de judecata si excluse din probatoriu, lucru care
nu a fost realizat, acesta limitandu-se doar la descrierea declaratiilor partii
vatamate ale martorilor si ale inculpatilor, fard a se supune unei analize, fara a
justifica de ce declaratiile partii vatamate au fost decisivi si au avut prioritate fata
de celelalte probe.

A mentionat cad declaratiile partii vatdmate si declaratiile inculpatului urmau
fi apreciate egal, iar in cazul in care organul de urmarire penald sau instanta de
judecatd a acordat prioritate declaratiilor partii vatamate in detrimentul declaratiilor
inculpatului, aceasta duce incontestabil la incalcarea art.6 din CEDO".

In sinteza celor mentionate, consideri ci, actiunile lui Godzin Alim pe acest
capat de acuzare urmeaza a fi incadrate potrivit art.186 (2) alin.(2) b), d) si f) Cod
penal

In alta ordine de idei, pe capatul de invinuire adus in baza art.186 (2) alin.(2)
b), d) si f) Cod penal, in care este parte vatamata Florea Grigore, a mentionat ca
inculpatul de comun acord cu Chiriac Igor a sustras fier vechi, acesta se afla pe un
teritoriu fara gard, care avea doar poarta, crezand ca este un loc parasit. Toate
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bunurile sustrase au fost duse la o baza de metal de angajatii acesteia, fiindu-le
achitati in jurul de 4 mii de lei. Printre lucrurile furate nu era compresor, aparat de
sudat si geamuri din aluminiu. Pe teritoriu au patruns de trei ori in aceiasi zi.

In contextul dat, fiind audiati in instanta, martorii Ochinca Vitalie si Bivol
Nicolae au declarat ca in automobil au fost incarcate doar lucruri din metal, nu si
ferestre din aluminiu. La fel, si martorul Sandu Serghei, persoana care avea grija
nemijlocit de teritoriul de unde a fost sustrase bunurile lui Florea Grigore, a
declarat ca, nici la primirea-predarea bunurilor, nici ulterior, nu a vazut careva
ferestre din aluminiu, cu toate ca de nenumarate ori a fost in beci, unde se pretinde
ca acelea erau depozitate. Pe teritoriu au avut loc 3 patrunderi in zile diferite si
numai a treia oara au fost sustrase bunuri.

De asemenea, martorul Florea Nicolae, care este fratele proprietarului
bunurilor sustrase, a declarat ca dupa prima spargere Sandu Serghei, a comunicat
ca nu a disparut nimic. Doar un compresor era scos afara, acesta era greu si ei au
decis ca 1-1 vor lua si duce ulterior la un loc sigur. A doua sau a treia zi Sandu
Serghei I-a sunat si i-a spus ca s-au furat toate bunurile aflate pe teritoriu. Au fost
sustrase si ferestrele din aluminiu, care erau in beci, niste cilindri de la tehnica
grea, aparate de sudat, generator de la tractor, o lopata de la tractor, un motor de
KAMAZ. Ferestrele le-a vazut ca erau si dupa prima spargere. O parte din
bunurile sustrase el le-a vazut la o baza de metal din or. laloveni.

Din probele acumulate pe acest caz se deduce ca nu toate bunurile,
enumerate in actul de acuzare, au fost sustrase de inculpatii Godzin Alim si Chiriac
Igor. Din continutul declaratiilor martorilor Florea Nicolae s1 Sandu Serghei de pe
teritoriul fermei de iepuri au avut loc mai multe patrunderi in diferite zile, in cadrul
carora au fost sustrase bunurile lui Florea Grigore, insd organul de urmarire penala
nu a probat in nici un fel ca toate aceste patrunderi au fost efectuate de inculpati,
ultimii negand acest fapt si declardand ca au patruns doar intr-una din zile si au
sustras doar o parte din lucrurile disparute si enumerate in actul de acuzare.

Mai mult de cat atat, toate bunurile sustrase de Godzin Alim si Chiriac Igor
au fost depistate si ridicate de organul de urmarire penala a doua zi dupa comiterea
furtului la depozitul firmei de colectare a fierului vechi din or. laloveni, acestea
fiind un compresor, apreciat la pretul de 300 euro, un cilindru de la excavator,
apreciat la pretul de 2 500 lei, o lopata, apreciata la pretul de 5000 lei, un starter,
apreciat la pretul de 1500 lei.

in temeiul probelor acumulate pe acest episod, instantele de judecatd urmau
sd excludd din invinuirea adusa lui Godzin Alim urmatoarele bunuri: aparatul de
sudat, un cilindru, 10 geamuri din aluminiu si sa reduca valoarea bunurilor sustrase
de la 45 711 lei, la 15 mii lei, insd si aici instanta S-a limitat la declaratiile parti
vatamate ce au fost decisivi si au avut prioritate de celelalte probe.

Totodatd, instanta de judecata a stabilit mai multe circumstante atenuate cum
ar fi recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
instanta de fond nu le-a dat o justa si legala apreciere, fapt ce contravine criteriilor
individualizarii pedepsei penale, stipulate in art.61 si 75 Cod penal, potrivit carora
aceasta era obligatd s-a le ia in considerare in virtutea prescriptiilor de drept
continute Tn aceste norme.

In asemenea circumstante, recurentul considerd cd, imprejuririle enuntate
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atesta Tn mod vadit ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si ca
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Avocatul Gutan Pavel in numele inculpatului Chiriac Igor, in temeiul
pct.6), 10), 12 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararea adoptata, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin
care sa fie recunoscut vinovat in baza art.186 alin.(2) Cod pena, cu aplicarea unei
pedepse non privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ci instanta de judecatd si-a bazat
solutia de ai recunoaste pe inculpati vinovati de jaf exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca a vazut momentul sustragerii din automobilul sau, a
strigat in urma inculpatilor, de asemenea ultimii au fost vazuti de muncitorii de la
Auto salubritate, care au incercat sa-i retina. Dar declaratiile partii vatimate in
acest sens urmau a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu declaratiile
martorilor care au declarat cd nu i-au vazut pe inculpati si cu declaratiile
inculpatilor.

Astfel, in aceste circumstante actiunile inculpatilor urmau sa fie calificate in
baza art.186 alin.(2) Cod penal.

Recurentul a subliniat ca, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepser (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepset inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel considera, neintemeiate concluziile instantei de fond si de apel privind
calificarea actiunilor lui Chiriac Igor in baza art.187 alin.(2) Cod penal si
nemotivate privind aplicarea pedepsei cu inchisoare, deoarece reeducarea
inculpatului Chiriac Igor este posibila fara-i fi aplicatd cea mai severa pedeapsa,
fiindu-i stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 8), 10), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instante, nu au fost Intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotirare de condamnare pentru o alta fapta
decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, verificAnd circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca
recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de cétre
instanta de apel, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
previazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si astfel, nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate.

Instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, de
catre avocatii Pruteanu Vasile si Gutan Pavel in numele inculpatilor Godzin Alim
si Chiriac Igor precum ca ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), d) si f) cod penal, in actiunile inculpatilor au fost obiect de
disputa in cadrul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a expus minutios
si detaliat inclusiv in decizia contestatd, chestiune ce prin sine respinge invocarea
temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal a stabilit o0 motivare amplad si intemeiatd a
deciziei, motivare pe care instanta de recurs o insuseste, ce este in concordantd cu
practica CtEDO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs Romania din 16.02.2010, in care
a statuat ca art.6 §1, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunca de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penala, care statueaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unel infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75, 84 alin.(4) Cod penal, totodata tinand cont si
de gravitatea infractiunii savarsite prin prisma art.16 alin.(3) si (4) Cod penal - ca
infractiuni mai putin grava si gravd, tinand cont de comportamentul si
personalitatea inculpatilor, precum si de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Colegiul penal remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.
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O pedeapsa prea blianda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal respinge ca nefondate
alegatiile recurentilor cd, instantele de fond nu au motivat din ce considerente a
stabilit inculpatului Godzin Alim prin cumul partial 5 ani de inchisoare si respectiv
inculpatului Chiriac Igor 6 ani de inchisoare, dar nu 0 pedeapsa non privative de
libertate.

In ceea ce priveste argumentele recurentilor, sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art.427 alin. (1) pct.12) Cod de procedurd penald, prin care isi
exprima dezacordul cu calificarea actiunilor sale in baza art.187 alin.(2) lit. b), d) si
f) Cod penal si solicita sa fie reincadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) si f) cod
penal. Instanta de recurs le va respinge ca neintemeiate.

Colegiul penal constatd, cd instanta de apel a stabilit intemeiat vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, si a gasit confirmare atat prin
declaratiile partii vatamate, cat si prin alte probe directe in constatarea
circumstantelor cauzei §i care indicd cu certitudine la vinovatia inculpatilor,
coroborandu-se pe deplin cu declaratiile martorului Lefter Alexei care a declarat ca
Chiriac lgor i-a facut cadou o bratara, ulterior a aflat ca este furata (f.d. 186 Vol.I),
procesul-verbal de recunoastere din 26 septembrie 2018, prin care se confirma ca
partea vatamatd Pogolsa Tatiana la recunoscut pe Chiriac Igor, ca persoana care a
sustras bunurile din automobilul ei, in timp ce era parcat in fatd [P Botanica (f.d.
20-21 Vol.2), proces-verbal de ridicare a obiectelor sustrase la 20.09.2018, de la
cet. Demidevschi Olga care este angajata la lombardul SRL Credit Premium.

Mai mult, in combaterea argumentului de recalificare a infractiunii de jaf,
instanta de recurs retine cd inculpatii au recunoscut faptul spargeri ferestre a
automobilului partii vatamate Pogolosa Tatiana, dar au negat faptul sustrageri
bunurilor iIn mod deschis, insd atat, Godzin Alim persoana care nemijlocit a
intreprins partea activa a actiunilor prejudiciabile cat si Chiriac Igor care a astepta
pe motoreta, indica ca era ziua afara, erau oameni si le erau frica sd nu fie vazuti de
trecatori si sa fie retinuti.

Prin urmare, atat partea vatdmata cat si inculpati invoca cd in apropiere se
afla masina de serviciu Auto salubritate.

In opinia Colegiului penal, probele nominalizate supra si examinate in
ansamblu prezintd o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt si astfel
instanta de recurs considera ca, reiesind din cumulul de probe, rezultd univoc ca
Godzin Alim si Chiriac Igor a savarsit infractiunea prevazute de art.187 alin.(2) lit.
b), d) si f) Cod penal, consecintele produse fiind in raport de cauzalitate cu faptele
savarsite.

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald,
potrivit cdrei ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187
Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau
unor persoane straine, faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg
caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu
careva masuri de curmare a acestor actiuni. Actiunile initiate ca furt, insa care n-au
fost duse pana la capat, din cauza ca au fost descoperite de catre victima sau de alte
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persoane, dar netinandu-se cont de aceasta au fost prelungite de catre infractor cu
scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de
catre avocati nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pruteanu
Vasile in numele inculpatului Godzin Alim si avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Chiriac Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Chiriac lgor
XXX si Godzin Alim XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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