Dosarul nr. 1ra-1261/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Boico Victor, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Negruti Corneliu Xxxxx, nascut la
XXXXX, originar din Xxxxx si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.03.2019 —21.05.2019;

2. Instanta de apel : 12.06.2019 — 22.01.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.05.2020 - 30.06.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2019, Negruti
Corneliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201*
alin.(1) lit.a) Cod penal si in baza acestei Legi 1-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
Cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Negruti Corneliu
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind membru al familiei
cu concubina Brinzei Irina, impreund cu care au un copil minor comun - XXXXX,
a.n. xxxxx, fiind sub influienta bauturilor alcoolice, in noaptea de 25 ianuarie 2019
ora 22:10, aflandu-se in scara blocului de pe str. Stefan cel Mare 37, mun. Balii,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale, in urma unui conflict initiat pe motiv de
gelozie, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetei si a capului, prin
ce a cauzat leziuni corporale sub forma de fractura oaselor nasului, care conform
raportului de constatare nr. 201910D0059 din 06.02.2019, precum si a raportului
de expertiza judiciara nr. 20191110D0073 din 12.02.2019, se califica ca vatamare
usoara.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii previazute de art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal, dupd indicii
calificativi: actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldata cu
vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura mun.Balti, Tatiana Nadulisneac, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 21.05.2019 in partea ce tine de respingerea cerintei procurorului cu
privire la incasarea cheltuiclilor judiciare, in suma de 640,00 lei, din contul
inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, vinovatia lui
Negruti Corneliu de comiterea infractiunii incriminate potrivit art.201* alin.(1) lit.
a) Cod penal, a fost demonstrata. La materialele cauzei este prezent raportul de
efectuare a expertizei judiciare, intru determinarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale aduse victimei. Costul efectuarii
acestei expertize este de 640,00 lei. Apelantul, facind trimitere la prevederile
art.222-229 Cod de procedura penala, a sustinut ca inculpatul urmeaza sa suporte
aceste cheltuieli.

3.2. inculpatul Negruti Corneliu, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea sentinfei In cauza si emiterea unei noi hotariri, potrivit careia Negruti
Corneliu sa fie achitat. Nu este de acord cu solutia emisa de instanta de fond, a
considerat-o nemotivata si fara a fi intemeiata pe probe pertinente, veridice si utile
ce urmau a fi retinute la caz, prin aprecierea lor in ansamblu, prin prisma normei
procesuale si materiale. Este de parere ca sentinta din 21.05.2019 este bazata pe
unele circumstante, care sunt lipsite de baza probatorie in sensul constatarii
acestora prin prisma legii si temeiul mijloacelor materiale de proba prevazute de
art.157, 163 Cod de procedura penala.

Inculpatul a sustinut ca, constatarile instantei de fond cu privire la vinovatia
sa sunt bazate exclusiv si nemijlocit pe declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmaririi penale nesustinute de partea vatdmata in cadrul sedintei de judecata, iar
declaratiile martorului Novac Diana nu sunt dovedite de alte probe. Instanta de fond
a respins probele apararii, care dovedesc nevinovatia inculpatului, fard a argumenta
respingerea acestora. Probele pe care se intemeiaza solutia instantei de fond, nu
infirma sau confirma faptul vinovatiei persoanei sau un raport de cauzalitate dintre
cele presupuse a fi savirsite de inculpat si consecintele survenite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020,
apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Tatiana Nadulisneac si apelul
inculpatului Negruti Corneliu au fost admise, cu casarea sentintei in cauza, cu
pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:



Negruti Corneliu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a numit pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Negruti Corneliu in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma de 640 (sase sute patruzeci) lei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a concluzionat de a casa
integral sentinta instantei de fond si a pronunta o noua hotarire in latura pedepsei.
Subsidiar, in ce priveste concluzia instantei de fond privind sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a considerat neintemeiata decizia de
respingere a solicitarii procurorului, privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpatul Negruti Corneliu in sedinta
instantei de apel a recunoscut pe deplin fapta incriminata si a solicitat o pedeapsa
mai blinda, declarind ca regreta cele comise, solicitind aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta executarii pedepsei, s-a expus pe marginea apelului
inculpatului in latura pedepsei.

Si odata ce, in sedinta instantei de apel inculpatul a recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii potrivit modului in care este invinuit, prin ce se inlaturd
orice dubiu 1n ce priveste nevinovatia acestuia.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Negruti
Corneliu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(1) lit.a) Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, de posibilitatea
corectarii si reeducarii acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza
caruia este adusa invinuirea. Sancfiunea normei penale care incrimineaza fapta
imputatd inculpatului Negruti Corneliu in baza art.201* alin.(1) lit.a) Cod penal,
stabileste urmatoarele pedepse: munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, la stabilirca masurii de pedeapsa inculpatului Negruti Corneliu,
instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, este Tn masura sd asigure atingerea
scopului pedepsei penale potrivit art.61 Cod penal. Or, o pedeapsa privativa de
libertate, a carei executare este suspendatd, cu conditia ca in termenul de proba
inculpatul va da dovada de un comportament exemplar si adecvat, binevoitor
normelor de convietuire sociald, este justificata de circumstantele faptei, de cele ce
vizeaza personalitatea inculpatului.



Pedeapsa privativa de libertate se considera cea mai aspra, deoarece impune
persoanei limite dreptului la libera circulatie.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ¢ pe caz este temei
de a aplica in privinta lui Negruti Corneliu pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani. De asemenea, instanta de apel a considerat posibila aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal 1n privinta pedepsei inculpatului. Conform art.16 Cod penal,
faptele infractionale ale inculpatului se incadreaza in categoria infractiunilor mai
putin grave, adica acele fapte pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv. Tinind seama de recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera a inculpatului, instanta de apel a concluzionat ca nu este
rational ca Negruti Corneliu sd execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare, in situatia
in care scopul pedepsei penale poate fi atins si fara privarea de libertate a acestuia.
In acest sens, instanta de apel a decis ca fiind oportuni condamnarea inculpatului
Negruti Corneliu, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei. Scopul
educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului Negruti Corneliu, in raport cu
personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei
condamnari obiective si echitabile poate fi atins prin aplicarea art.90 Cod penal in
privinta pedepsei stabilite acestuia. Aplicarea pedepsei cu inchisoare, sub rezerva
suspendarii condifionate a executdrii acesteia, are sa asigure restabilirea echitdfii
sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni din
partea acestuia.

In contextul celor invocate, instanta de apel a admis apelul inculpatului
Negruti Constantin, din alte motive decit cele invocate in cererea de apel, tinind
cont de solicitarea acestuia expusad in cadrul sedintei instantei de apel, potrivit
careia recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si opteaza pentru aplicarea
suspendarii executdrii pedepsei, aceeasi pozitie fiind sustinuta si de aparatorul
inculpatului avocat Gheorghita Ion.

Instanta de apel a mentionat ca partea vatamata nu are careva pretentii de ordin
moral i material, inculpatul recunoaste vina si se cdieste sincer de cele comise,
este pentru prima data atras la raspundere penala. Cu retinere la aceste imprejurari,
scopul legii penale, referent spetei in cauza, ramine a fi orientat spre redirectionarea
inculpatului spre un comportament de buna-credintd. Pentru combaterea si
lichidarea comportamentului antisocial pe viitor, corijarea inculpatului Negruti
Corneliu este posibila de a fi infaptuita fara izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, prin care se solicita
incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 640 lei din contul inculpatului in
beneficiul statului.

Continutul normelor prevazute la art.227, art. 229 Cod de procedura penala,
au servit temei de admitere a solicitarilor formulate de procuror in cererea de apel.
Instanta de apel a constatat ca, cheltuielile judiciare in suma pretinsa de procuror
spre a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului, sunt dovedite de raportul de
constatare nr.201910D0059 din 06.02.2019, privind efectuarea constatarii medico-
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legale privind documentele cet. Brinzei Irina (f.d.30), in continutul caruia la rubrica
cheltuieli suportate, este indicatd suma de 320 lei. Din analiza continutului
raportului de expertiza judiciara nr.201910D0073 din 12.02.2019, intocmit in
privinta cet. Brinzei Irina, la rubrica cheltuieli suportate este indicata suma totala
de 320 lei.

Prin urmare, voinfa legiuitorului a fost 1indreptatda spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptie, dar nu
regula.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale i pana la punerea In executare a hotdrarii de condamnare.

Astfel, instanta de apel tinand cont de cele invocate supra, precum si de starea
materiala a inculpatului, care are loc de munca permanent, a concluzionat de a
admite apelul declarat de procuror, cu pronuntarea unei hotariri prin care in latura
incasdrii cheltuielilor judiciare, instanta de apel sa admita solicitarea de incasare a
sumei de 640 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, in termen, de catre
procurorul Pasat Liliana, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2019 in latura pedepsei
penale stabilite Iui Negruti Corneliu si mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020 in latura cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.() pct.10) Cod de procedura penala, deoarece s-a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a retinut in favoarea inculpatului Negruti Corneliu ca
circumstante care i-au permis aplicarea prevederilor art.90 Cod penal recunoasterea
vinovatieil In instanta de apel, savirsirea unei infractiuni mai putin grave, lipsa
pretentiilor din partea partii vatamate si asa zisa ,,cainta sincera” a inculpatului, pe
cind atit la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de fond, inculpatul
a negat cu vehementa vinovatia in comiterea infractiunii comise, chiar si in apelul
declarat de catre inculpat acesta a solicitat achitarea sa, iar deja la examinarea
propriu-zisa a apelului, dupa mai multe aminari a sedintelor de judecata, acesta a
declarat ca recunoaste vina, si a solicitat o pedeapsa mai blinda;

- procurorul a mentionat si faptul ca prin sentinta inculpatului i-a fost stabilit
1 an inchisoare, iar instanfa de apel i-a aplicat 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepseli, stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, ceia ce
in opinia lui este o eroare, dat fiind faptul ca in propriul apel nu se poate agrava
situatia, fapt prevazut de art.410 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca,
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
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persoana care a declarat apel, iar in situatia in care apelul procurorului a fost
inaintat numai in latura cheltuielilor judiciare, iar a inculpatului in latura pedepsei,
instanta nu era in drept si-i agraveze situatia in propriul apel. Insi, prevederea
legalda de neinrautatire a situatiei inculpatului (condamnatului), nu poate fi
mentinutd atunci cand solutia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre o alta
parte a procesului penal - de catre procuror in partea aplicarii gresite a art. 90 Cod
penal;

- In aceasta situatie instanta de recurs, gasind intemeiate motivele recursului,
poate constata neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in
drept sa o excluda, nefiind considerat faptul ca prin aceastd solutie s-ar inrautati
situatia condamnatului.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Gheorghita Igor in
numele inculpatului Negruti Corneliu, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si mentinerea in vigoare a sentintei in
aceastd parte, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate
si stipuldrile din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecétoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit sentintei instantei de fond, Negruti Corneliu a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa,
sub formd de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in sumad de 640 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Sentinta respectiva a fost contestata cu apeluri de catre procurorul Nadulisneac
Tatiana si de catre inculpatul Negruti Corneliu, prin care s-a solicitat de catre
procuror casarea partiald a sentintei primei instante n partea ce tine de respingerea
cerintei procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, in suma de 640
lei din contul inculpatului in beneficiul statului, iar de catre inculpat casarea
sentintei cu achitarea acestuia. Examinand cauza, instanta de apel a considerat
necesar de a casa sentinta in partea stabilirii si individualizarii pedepsei
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inculpatului, adoptand o solutie noud, prin care in privinta lui Negruti Corneliu au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, insd Colegiul considera ca decizia
atacata este contrara prevederilor art. 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului
inculpatului, precum si motivele adoptarii concluziei date.

Instanta de recurs refine ca in recursul declarat procurorul indica netemeinicia
in ce priveste aplicarea pedepsei mai blande inculpatului, necontestand incadrarea
juridica a actiunilor acestuia. Astfel, Colegiul penal largit constatd cd si-a gasit
confirmare temeiul de drept invocat de procuror si anume, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, ceea ce duce la casarea acesteia in partea
contestatd, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante, reiesind din
urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel la baza solutiel
sale retine ca circumstante care i-au permis aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
recunoasterea vinovatiei in instanta de apel, savirsirea unei infractiuni mai putin
grave, lipsa pretentiilor din partea partii vatamate si asa zisa ,,caintd sincera” a
inculpatului, pe cind atit la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de
fond, inculpatul a negat cu vehementa vinovatia in comiterea infractiunii comise,
chiar si In apelul declarat de catre inculpat acesta a solicitat achitarea sa, iar deja la
examinarea propriu-zisa a apelului, dupa mai multe aminari a sedintelor de
judecatd, acesta a declarat ca recunoaste vina, si a solicitat o pedeapsa mai blinda.
Astfel, se remarca ca instanta de apel nu a dat o motivare corespunzatoare solutiei
adoptate, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In cazul dat, Colegiul penal largit considerd ca, solutia instantei ierarhic
inferioare este una pripita si nejustificatd, deoarece pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare 1n practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei de judecata este sia aprecieze ca scopul
pedepsei penale poate fi atins chiar si fara executarea efectivd a acesteia si in baza
art. 90 Cod penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In
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formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere Intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditfionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei instanta de fond avand in vedere
circumstantele cauzei, corect a considerat ca doar izolarea de societate va
reprezenta un remediu echitabil corectiei si reeducarii inculpatului, stabilind in
privinta acestuia pedeapsa rezonabild de 1 an Inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, or conform revendicarii (f.d. 45), in privinta inculpatului Negruti
Corneliu au mai fost intentate cauze penale, care au fost incetate, in legatura cu
impacarea partilor, iar conform cazierului contraventional (f.d. 46), acesta a fost
atras la rdspundere contraventionald pentru vidtamarea integritatii corporale,
huliganism nu prea grav si violenta in familie. Totodata, instanta a mai tinut cont
ca inculpatul vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut, iar partea
vatamatd in sedinta de judecata a dat alte declaratii decit cele date in cadrul urmarii
penale, pretentii de ordin civil si pagube materiale in spetd nu au fost invocate.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicatd lui Negruti
Corneliu de catre prima instantd este una echitabild, care impune lipsuri si restrictii
ale drepturilor acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea inculpatului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei 1n privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este
un drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilitd lui Negruti
Corneliu de prima instanta corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, fiind
motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea data
fiind una Intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa carorva motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
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partea stabilirii pedepsei inculpatului Negruti Corneliu, cu mentinerea sentintei
primei instante in aceasta parte, deoarece apelul a fost gresit admis.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, in latura cheltuielilor judiciare, bazate pe
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, urmeaza a fi mentinute, ca fiind
argumentate si intemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseazd partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in partea stabilirii pedepsei, in cauza
penala privindu-| pe Negruti Corneliu XXxXXx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 21 mai 2019, in aceasta parte.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Negruti Corneliu, urmind a
fi calculat din data retinerii acestuia.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Boico Victor
Guzun lon



