Dosarul nr. 1ra-1258/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
lanuarie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Tasca Zinaida XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX si domiciliata Tn XXXXXX;
Calinin Evghenii Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.11.2017 —23.04.2019;

2. Instanta de apel : 23.05.2019 — 21.01.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 aprilie 2019, Tasca
Zinaida a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip pentru femei.

In temeiul art.96 alin.(1) Cod penal, s-a aminat executarea pedepsei pentru
Tasca Zinaida, care are un copil minor, XXXXX, a.n. XxXxxX, certificat de nastere
XXXXX, pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite Zinaidei Tasca pe un termen de probatiune de 1 an.

Prin aceeasi sentinta, Calinin Evghenii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.



S-a inclus 1n termenul ispdsirii pedepsei, termenul retinerii lui Calinin Evghenii
de la 07.11.2017 pina la 09.11.2017, si durata aflarii in arest preventiv de la
19.03.2019 pina la 18.04.2019.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Calinin Evghenii pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a explicat lui Tasca Zinaida si Calinin Evghenii cd executarea pedepsei nu se
va dispune daca acestia in termenul de probatiune nu vor comite o alta infractiune
sau contraventie §i prin comportare exemplara vor indreptati increderea acordata.

S-aincasat in mod solidar de la Tagca Zinaida si Calinin Evghenii Tn beneficiul
partii vatamate Larionov Tatiana, prejudiciul material cauzat in suma de 4000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, ca Calinin Evghenii, lucrand in calitate de
cioban Tmpreunda cu concubina sa Tascd Zinaida, la cet. Larionov Tatiana,
a.n.23.03.1973, locuitoare a s. Ucrainca, r-ul Causeni, care avea acces liber in
locuinta ultimei, impreuna prin intelegere prealabila si avand intentia de a pleca la
parinti sa-si vada copii si dat fiind faptului cd nu aveau surse financiare, au decis sa
sustraga bani de la Larionov Tatiana.

La data de 09.08.2017, in jurul orelor 11:30, Tasca Zinaida prin acces liber a
sustras din casa dintr-o geanta de dame, care se afla in antreul casei intr-un cuier, ce
apartine cet. Larionov Tatiana, suma de 5000 (cinci mii lei) in timp ce el ii asigura
paza, dupa care impreuna cu concubina sa Tasca Zinaida, chemand un taxi, au parasit
locul faptei, deplasandu-se in or. Causeni, unde au cheltuit banii sustrasi pe bunul
lor plac, prin ce au cauzat partii vatamate Larionov Tatiana o daund materiald in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Calinin Evghenii si Tasca Zinaida, au
savarsit cu buna stiinta infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, conform indicilor calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-1 Causeni,
Nimirschi Sergiu, invocand dezacordul cu sentinta atacatd in partea stabilirii
pedepsei inculpatei Tasca Zinaida, considerand-o prea blanda.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat, ¢ instanta de
judecata corect a incadrat actiunile inculpatilor Tasca Zinaida si Calinin Evghenii in
baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, insa, a considerat ca pedeapsa aplicatad
inculpatei Tasca Zinaida privind suspendarea conditionata a pedepsei nu va atinge
scopul pedepsei - de corectare si reeducare a inculpatilor.

Totodata, partea apelantd a sustinut, ca aplicarea concomitent a prevederilor
art.96 din Codul penal si art.90 din Codul penal in privinta inculpatei Tasca Zinaida
este inadmisibila, fiindca in cazul dat nu este clar cum urmeaza sa fie executata o
astfel de sentinta.



In argumentarea pozitiei invocati in apel, partea acuzirii a mai indicat ca
inculpata Tasca Zinaida a fost condamnata pentru infractiune analogica, la locul de
trai se caracterizeaza negativ, a fost decdzuta din drepturile parintesti asupra celor
doi copii minori, duce un mod de viatd amoral, consuma bauturi alcoolice, nu are lor
permanent de trai si de lucru, pe parcursul judecarii cauzei, ea nu se prezenta la
sedintele de judecata, fiind anuntatd in cautare din care motiv a fost tergiversata
examinarea cauzei penale, inclusiv ca pana in prezent nu a recuperat prejudiciul
material partii vatamate.

De asemenea, acuzatorul de stat a mai invocat, ca instanta de fond la aplicarea
prevederilor art.90 din Codul penal nu a stabilit inculpatilor Calinin Evghenii si
Tasca Zinaida careva conditii pe care acestia urmeaza sa le execute pe perioada de
suspendare a pedepsei, necatand la faptul ca art.90 alin. (6) din Codul penal prevede
un sir de obligatii care pot fi stabilite inculpatului, aplicarea carora poate avea efect
de corectate si reeducare a inculpatului, care urmeaza a fi aplicate de catre instantele
de judecata pe larg.

In aceeasi ordine de idei, partea apelanti nu este de acord cu solutia instantei
de fond nici in partea in care a decis liberarea acesteia de pedeapsa, aplicand doua
articole diferite din acelasi capitol al Codului penal, si anume in temeiul art.96 din
Codul penal s-a dispus amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de catre
copilul minor al lui Tascad Zinaida a varstei de 8 ani si totodata, in temeiul art.90 din
Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei de catre
Tascad Zinaida pe o perioada de probatiune de un an, insa fard a stabili acesteia careva
conditii care urmeaza sa respecte ea pe perioada de probatiune.

In contextul dat, apelantul a considerat inadmisibila aplicarea concomitent a
prevederilor art.96 din Codul penal si art.90 din Codul penal in privinta inculpatei
Tasca Zinaida invocand cd nu este clar cum urmeaza sa fie executatd o astfel de
sentintd si care sunt actiunile organului de probatiune dupa expirarea termenului de
un an de suspendare conditionata a executarii pedepsei si dupa expirarea a celor 8
ani dupa atingerea de cdtre copilul minor al lui Tasca Zinaida varstei de 8 ani, nefiind
clar care organ de probatiune urmeaza sa supravegheze executarea pedepsei stabilite
lui Tasca Zinaida, daca aceasta nu are loc permanent de trai in raionul Causeni.

Astfel, acuzatorul de stat a considerat, ca pedeapsa aplicata lui Calinin Evghenii
si Tagca Zinaida nu va atinge scopul ei de restabilire a echitatii sociale, reeducarea
siresocializarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, iar infractiunea savarsita de catre acestia nu si-a pierdut pericolul
social, or acestia concluziile necesare pentru sine nu si le-au facut, considerand ca
urmeaza a fi izolati de societate si pedeapsa acestora pentru infractiunea savarsita
urmeaza a fi stabilitd in forma de inchisoare.

In temeiul celor invocate, acuzatorul de stat a solicitat casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Calinin Evghenii si Tasca Zinaida sa fie recunoscuti vinovati de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal si ca
masurd de pedeapsd lui Calinin Evghenii sa-i1 fie stabilita pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, 1ar lui Tascd Zinaida - de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei. Totodata, in temeiul art.96 din Codul penal sé fie aménata
executarea pedepsei stabilite lui Tasca Zinaida pana la atingerea de catre copilul
minor al acesteia a varstei de 8 ani, in rest sentinta sa fie lasata fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020,
a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei
Causeni din 23.04.2019, privind-o doar pe Tascad Zinaida in partea stabilirii pedepsei
si a fost pronuntata in acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Lui Tasca Zinaida, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare,
cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Tasca Zinaida pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei in privinta lui Tasca Zinaida
si Calinin Evghenii.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpata
Tasca Zinaida, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din
Codul de procedurd penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatii Tasca Zinaida si Calinin
Evghenii nu au recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire,
vina acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, conform indicilor calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Larionov Tatiana, (f.d.17-18, 210, vol. I);

- plangerea partii vatamate, Tatiana Larionov, inregistrata la IP Causeni la
16.08.2017, prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Calinin Evghenii
si Tasca Zinaida, care la 09.08.2017, i-au sustras banii in suma de 5000 lei,(f.d.7);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2017, potrivit cadruia
obiectul cercetarii il reprezintd gospodaria cet. Larionov Tatiana, interiorul
antreului, geanta din care au fost sustrasi banii (f.d.9-11);

- declaratiile inculpatei Tasca Zinaida, (f.d.212);

- declaratiile inculpatului Calinin Evghenii (f.d.211).



Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Tasca Zinaida si Calinin
Evghenii au comis infractiunea imputata lor si cd actiunile inculpatilor au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
conform indicilor calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, conform prevederilor art.61 Cod penal si art.75 Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

In continuare, concluzia primei instante la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa in privinta inculpatei Tasca Zinaida, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
una contradictorie.

In contextul dat, in opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatei Tasca Zinaida, prima instanta desi a luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acesteia, eronat a aplicat ultimei prevederile art.96 alin.(1) Cod
penal, dispunand amanarea executarii pedepsei pentru Tasca Zinaida, care are un
copil minor, Xxxxx, a.n Xxxxx, certificat de nastere XXXXX, pina la atingerea de
catre copil a varstei de 8 ani, de vreme ce a concluzionat ca corectarea lui Tasca
Zinaida e posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-
78 Cod penal aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 (unu) an.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele partii
acuzarii, care in esentd a mentionat faptul, ca aplicarea concomitentd a pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si a pedepsei cu amanarea executarii
pedepset in privinta inculpatei Tasca Zinaida sunt inadmisibile, or mai intii, prima
instantd a concluzionat, ca corectarea inculpatei Tascd Zinaida e posibila fard izolare
de societate dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta
acesteia, iar mai apoi a concluzionat amanarea executdrii pedepsei in privinta
inculpatei Tascd Zinaida pind la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, concluzie
ce este in contradictie cu cea precum ca corectarea inculpatei Tascd Zinaida e
posibila fara izolarea acesteia de societate.

Reiesind din cele relevate supra, instanta de apel a notat ca un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat
pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea inculpatei Tasca
Zinaida va fi posibila fara izolarea acesteia de societate, suspendandu-i conditionat



executarea pedepsei in privinta acesteia, oferindu-i posibilitatea de a Indreptati
increderea acordata de catre instanta de judecata.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Tasca
Zinaida, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a notat ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, iar circumstante atenuante - se retine prezenta la Intretinere a unui copil
minor.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statalda si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
instanta de apel a conchis ca inculpata Tasca Zinaida urmeaza a fi condamnata pe
art. 186 alin.(2) b), d) Cod penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute de art. 186 alin.(2) b), d) Cod penal, iar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune, considerand ca aceasta pedeapsa este una
echitabild si proportionala faptelor sale si care va fi suficientd pentru corectarea
inculpatei Tasca Zinaida.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca
inculpatul Calinin Evghenii urmeaza a fi condamnat pe art.186 alin.(2) b), d) Cod
penal, prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, iar prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat precum, ca suspendarea pedepsei
penale stabilite inculpatilor Calinin Evghenii si Tagca Zinaida este nejustificata si nu
corespunde gravitatii faptelor imputate si circumstantelor cazului, inclusiv in
coroborare cu personalitatea celor vinovati si comportamentului acestora, §i care nu-
si va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, instanta de apel le-a
retinut ca fiind neplauzibile.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate criticile invocate si a considerat
ca corectarea si reeducarea inculpatilor Calinin Evghenii si Tascd Zinaida este
posibila prin aplicarea celei mai aspre pedepse prevazute la art. 186 alin.(2) b), d)
Cod penal, sub forma de inchisoare, dar fara izolarea acestora de socictate,
acordandu-le inculpatilor sansa de a indreptati increderea acordata de instanta.

Totodata, instanta de apel a reiterat, ca s-a luat in considerare caracterul si
gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatilor, circumstantele
agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penala, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, concluzionand
intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza penala, va
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avea un efect preventiv serios atat pentru inculpati, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, in
termen, prin care, invocind temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei contestate, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de menginere a pedepsei Inchisorii stabilite
prin sentinta primei instante, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel, gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor Tagca Zinaida si
Calinin Evgheni, prin mentinerea neintemeiata a sentintei la aplicarea art.90 Cod
penal;

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a ignorat si prevederile art. 75 Cod penal, conform cédrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- instanta de apel nu si-a justificat pozitia referitor la pedeapsa mentinuta,
deoarece nu a apreciat circumstantele stabilite in cadrul judecarii cauzei in
coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, a omis sd aprecieze rezonanta sporita
a infractiunii, fiind comisd contra patrimoniului unei persoane, activitatea
infractionala a inculpatilor este repetata, deoarece Tasca Zinaida si Calinin Evgheni
anterior au fost judecati, fapt ce demonstreaza ca scopul legii penale anterior nu §i-
a atins scopul, ba dimpotriva ultimii contribuie la raspindirea acestui fenomen prin
savirsirea de noi infractiuni, iar in consecintd urmarile actiunilor sale au un efect
negativ asupra sanatatii si psihicului partilor vatamate;

- circumstantele comiterii  infractiunii, nerecunoasterea vinei  §i
comportamentul inculpatilor Tasca Zinaida si Calinin Evgheni prin neprezenta in
instanta de apel - fiind anuntati in cdutare, denotd ca cel mai eficient mijloc de
corectare a acestora este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand si din
gravitatea faptelor comise si de pericolul social al acestora;

- In contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantei de fond si
celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor sunt gresite
si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

5.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Pelevaniuc Alla in
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numele inculpatei a depus referinta, prin care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind
neintemeiat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Lecturind textul recursului reiese ca recurentul indicd prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, insa fara a fi descris detaliat si cu ce anume nu
este de acord, totodatid invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald si anume cazul cind instanta de apel a pronuntat o decizie gresita
in partea stabilirii pedepsel - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor Tagca Zinaida si Calinin
Evgheni prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor Tagca Zinaida
si Calinin Evghenii, instanta de apel, a {inut seama pe deplin de principiile de
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aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueazad raspunderea, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestora, prin urmare corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

In cauza deferita judecitii, se constata ci, instanta de apel casind partial sentinta
instantei de fond, a admis din alte motive apelul procurorului, pronuntind o noua
hotarire a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii inculpatei Tasca
Zinaida, cu fixarea unui termen de probatiune de 1 an, fiind mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei in privinta lui Tasca Zinaida si Calinin Evghenii.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, acestia au comis o
infractiune mai putin grava, lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca inculpata
are la intretinere un copil minor, XXXXX, a.n. XXXXX, ce este o circumstanta
atenuanta, precum si de persoana inculpatilor, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla (f.d. 46-48, 63-65), de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de prevenirea de a savarsi
infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs o considera legala si argumentata, insusind argumentele ei,
reiterarea carora nu mai este necesara, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedura penala, impunandu-se in consecintda inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Tasca
Zinaida Xxxxx si Calinin Evghenii XxxXxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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