Dosarul nr. 1ra-1235/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Burlaciuc Artiom, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-I pe

Burlaciuc Artiom XxxXX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.01.2016 —29.06.2018;
2. Instanta de apel : 31.07.2018 — 21.11.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 24.03.2020 — 01.07.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 29 iunie 2018, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Burlaciuc Artiom invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.27, 187 alin. (2) lit. €) Cod penal din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

A fost recunoscut vinovat Burlaciuc Artiom, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional
pornit in privinta lui Burlaciuc Artiom, in baza art. 354 Cod contraventional din
motivul expirdrii termenului de atragere la rdspundere contraventionala.

A fost recunoscut vinovat Burlaciuc Artiom, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 1 (una) luna
7 (sapte) zile.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Burlaciuc Artiom urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art.88 Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei perioada
aflarii lui Burlaciuc Artiom in stare de arest preventiv din 06.11.2016 pana la
13.12.2017.



Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 1 (una) luna 7
(sapte) zile stabilitd in privinta lui Burlaciuc Artiom Alexandr prin prezenta sentinta
s-a considerat a fi executatd integral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Burlaciuc Artiom la data de
28.08.2015, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind sau admitdnd Tn mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se in Procuratura mun. Balti si fiind preintampinat conform
art. 311 Cod penal de raspunderea penala pe care o v-a purta in caz ca face un denunt
fals, cu buna stiintd a facut un denunt fals colaboratorului procuraturii mun. Balti,
invinuid doi colaboratori de politie de savarsirea unei infractiuni grave si anume a
invocat in plangerea depusa precum ca la data de 28.08.2015 aproximativ la ora
17:15 min, in timp ce se afla in incinta garii feroviare Balti-Slobozia, a fost atacat
de cétre doi colaboratori de politie ai IP Balti, care i-au aplicat lovituri in regiunea
gatului si fetei, pricinuindu-i dureri fizice si leziuni corporale.

De asemenea, inculpatul Burlaciuc Artiom este invinuit de organul de urmarire
penald pentru faptul ca, la data de 28.08.2015 aproximativ ora 04:30 min., actionand
cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in incinta garii feroviare ,,Balti-
Slobozia”, amplasata pe str. Kiev 1 mun. Balfi, s-a apropiat de Babin Stanislav si,
aplicand violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, a incercat sa
sustragd in mod deschis de la ultimul bani in suma de 50 le1t MDL, insa din cauze
independente de vointa lui nu si-a dus intentia pana la capat, fiind stopat de catre
colaboratorii garii feroviare si colaboratorii de politie.

Actiunile lui Burlaciuc Artiom au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e) Cod penal - tentativa de jaf, adica
sustragerea in mod deschis a averii altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei $i in baza art. 311 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal - denuntarea falsa, adica denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul
de a-/ invinui pe cineva de savdrsirea unei intractiuni, facutd unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penald,
legata de invinuirea de savdrsirea unei infractiunii grave, insotitd de crearea
artificiala a probelor acuzatoare.

Instanta apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei penale,
calauzindu-se de lege, a considerat, ca actiunile lui Burlaciuc Artiom corect au fost
calificate conform art. 311 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, aplicaind pedeapsa sus
indicata si incorect au fost calificate in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
retinand 1n actiunile acestuia elementele contraventiei prevazute la art. 354 CCo.

3. Impotriva sentintei a declarat apel Procurorul in Procuratura municipiului
Bilti, Oleg Reaboi, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din
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29.06.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia a fi recunoscut culpabil
Burlaciuc Artiom de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2)
lit. €) Cod penal si art. 311 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art.27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 5 ani
3 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal - 1 an 2 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a stabili
pedeapsa prin cumul de infractiuni In marime de 5 ani 4 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ci sentinta este apreciati drept
una ilegala si pasibild anuldrii din motivul, ca instanta de judecatd a apreciat
unilateral probele prezentate in cursul examindrii cauzei penale, ignorand probele
pertinente si concludente ale acuzarii ce dovedesc vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunilor incriminate si constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
in special in ceea ce tine de comiterea de inculpat a infractiunii prevazute de art. art.
27, 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, precum si admitand anumite probe ale apararii
(declaratiile inculpatului), prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

A invocat faptul ca, instanta totusi a retinut faptul invocat de partea vatdmata
si anume declaratiile martorilor Plugaru Fiodor si Cervac Constantin, precum si a
altor martori (p.3.2, p.3.3.) potrivit carora acestia au declarat ca ajungand la fata
locului, au fost martori oculari al celor petrecute si inculpatul se purta agresiv chiar
si fatd de et si cerea de la partea vatdmata bani.

Nu este de acord ca instanta a retinut faptul inexistentei elementelor infractiunii
prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si lipsa dovezilor care ar
confirma vinovatia inculpatului in capatul de acuzare respectiv, deoarece probele
prezentate de acuzare adeveresc vinovatia inculpatului in ceea ce tine de comiterea
infractiunii - tentativa de jaf, probe ce sant pertinente, concludente, utile si veridice.

A considerat ca probele administrate de catre partea acuzarii sunt apreciate
drept suficiente, concludente si pertinente nu numai ale faptelor infractionale
savarsite, dar si a vinovatiei numitului Burlaciuc Artiom si in comiterea infractiunii,
prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Apelantul a apreciat pedeapsa aplicata fata de inculpat vadit neproportionala
celor comise de catre acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, din care rezulta, ca
persoanei culpabile se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urmeaza sa tina
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2019,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Burlaciuc Artiom a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 187 alin.(2) lit. ) Cod penal si in baza acestei Legi i S-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Burlaciuc Artiom a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 311 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si In baza acestei Legi i S-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul de infractiuni lui Burlaciuc
Artiom i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 3 luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare stabilite lui
Burlaciuc Artiom urmeaza a fi calculat din 21.11.2019.

S-a inclus in termenul de inchisoare stabilit perioada aflarii lui Burlaciuc
Artiom in arest preventiv din data de 03.11.2017 péana la 13.12.2017.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci concluzia
instantei de fond, este neintemeiata si contrara probelor acumulate pe cauza.

Instanta de apel, tinand cont de faptul ca, apelul este o continuitate a judecarii
cauzei, deoarece prin sentinta instantei de fond a fost emisa o hotarare de incetare a
procesului penal, iar prin apelul procurorului s-a solicitat condamnarea lui Burlaciuc
Artiom, a admis demersul acuzatorului de stat de reluare a cercetarii judecatoresti
cu audierea partii vatamate, precum si de cercetare suplimentara a materialelor
scrise.

In urma examinarii probelor in ansamblu, instanta de apel a considerat
hotararea primei instante privind incetarea cauzei penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. €) Cod penal neintemeiata, care a
fost casatd cu emiterea unei hotarari de condamnare a lui Burlaciuc Artiom,
constatind ca probele examinate dovedesc cu certitudine faptul, cd anume Burlaciuc
Artiom la data de 28.08.2015 aproximativ la ora 04:30, actiontnd cu intentie directa
si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd aflandu-se in incinta garii de tren ,,Balti-Slobozia”, amplasata pe
str. Kiev, 1, mun. Balfi, s-a apropiat de cet. Babin Stanislav si aplicand violenta
nepericuloasd pentru viatd sau sdnatatea persoanei, a incercat sd sustraga in mod
deschis de la ultimul bani in suma de 50 lei MD, insa din cauze independente de
vointa lui, nu si-a dus intentia pana la capat, fiind stopat de catre colaboratorii garii
de tren si colaboratorii de politie.

Astfel prin actiunile sale intentionate Burlaciuc Artiom a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 187 alin.(2) lit. ) Cod penal - tentativa de jaf, adica tentativa



de sustragere Tn mod deschis a averii altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia lui Burlaciuc Artiom este dovedita
complect prin declaratiile partii vitimate Babin Stanislav date in instanta de apel si
declaratiile date inclusiv de inculpatul Burlaciuc Artiom.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatimatd Babin Stanislav a
declarat ca inculpatul a incercat sa-1 loveasca dupa ce a refuzat sa-i dea banii doar
ca s-a ferit de acea lovitura. A considerat ca acesta nu si-a dus intentia pana la sfarsit
din cauza camerelor de luat vederi si din cauza altor oameni. A chemat ajutorul
oamenilor de la calea ferata. Politistii s-au apropiat atunci cand lucratorii de la calea
feratd l-au dus de langad el. Dupa ce acesta s-a ferit de lovitura inculpatului, a
telefonat politia, iar inculpatul s-a indepartat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Burlaciuc Artiom a declarat
ca vina nu o recunoaste pe deplin. A mentionat ca a incercat sa-I loveasca insa nu I-
a lovit. Era putin baut. Nu tine minte daca a cerut bani de la partea vatamata. A dorit
si-1 loveasca deoarece s-au certat. In acea seard mergea acasi si trebuia sa treaca
peste peronul garii.

La fel, instanta de apel a considerat dovedita vinovatia lui Burlaciuc Artiom si
prin probele scrise examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel, care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si cu declaratiile inculpatului.

Conform informatiei din 28.08.2015 a fost informat inspectoratul de politie
despre actiunile violente comise in incinta garii Feroviare asupra lui Babin Stanislav
de catre o persoana in stare de ebrietate, circumstante care coroboreazd cu
declaratiile partii vatamate Babin Stanislav, la fel fiind in coroborare cu declaratiile
inculpatului Burlaciuc Artiom. La fel informatia data coroboreaza cu continutul
plangerii partii vatamate Babin S. Din 23.09.2015, prin care solicitd tragerea la
raspunderea penala a lui Burlaciuc A. (f.d.64).

Tot in confirmarea vinovatiei lui Burlaciuc Artiom instanta de apel a considerat
necesar de a mentiona despre procesul-verbal de confruntare intre Burlaciuc Artiom
si Babin Stanislav (f. d. 96-100 vol. 1), in care Babin Stanislav indica despre
actiunile lui Burlaciuc Artiom care a solicitat bani de la Babin Stanislav, dupa care
au urmat actiuni violente asupra lui Babin Stanislav.

Instanta de apel a considerat neintemeiata incetarea procesului penal privind
invinuirea lui Burlaciuc Artiom de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. e) Cod penal pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta
de art. 354 Cod contraventional (art.332 alin.(2) Cod procedura penald).

Reiesind din motivarea instantei de fond, aceasta a retinut, ca in actiunile lui
Burlaciuc Artiom lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin.
(2) lit. e) Cod penal, si anume tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane, insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, concluzie pe care instanta de apel a considerat-0 eronata.



Astfel, contrar celor motivate si refinute de instanta de fond, instanta de apel a
reiterat faptul, ca instanta de fond nu a luat in consideratie rolul inculpatului in
timpul comiterii infractiunii, personalitatea acestuia, precum nici declaratiile partii
vatamate Babin Stanislav si martorilor Plugaru Fiodor, Cervac Constantin si
Titarenco Alla.

In asemenea imprejurari, instanta de fond a comis erori de drept, care au fost
corectate prin casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui
Burlaciuc Artiom in baza art. art.27, 187 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca un mod de aparare a inculpatului declaratiile
acestuia privind faptul ca vina nu o recunoaste pe deplin. A mentionat cd a Incercat
sd-1 loveascd insa nu l-a lovit pe Babin S. Nu tine minte daca a cerut bani de la partea
vatamata. Totodata potrivit declaratiilor sale inculpatul a recunoscut faptul ca a dorit
sd loveasca pe partea vatamatda deoarece s-au certat, care in realitate nu a putut
explica la momentul efectuarii actiunilor de confruntare necesitatea initierii acestui
conflict s1 apropierea lui Burlaciuc Artiom linga Babin Stanislav.

Instanta de apel a considerat declaratiile inculpatului Burlaciuc Artiom drept o
incercare de a evita raspunderea penald, pentru fapta comisd, ce se confirma si prin
denuntul fals adresat organelor de drept, care din start a incercat sa indrepte organul
de urmarire penala in alta directie, pentru a ascunde intentia acestuia de a comite o
infractiune de jaf.

Reiesind din continutul procesului-verbal de confruntare intre Babin Stanislav
si Burlaciuc Artiom, instanta de apel a considerat declaratiile Iui Babin Stanislav
drept unele veridice care coroboreaza cu restul de probe in aceasta cauza.

Instanta de apel a mentionat ca cele declarate de inculpatul Burlaciuc Artiom
se combat atat prin declaratiile partii vatamate, cat si prin declaratiile martorilor care
fiind audiati au depus juramantul fiind avertizati de raspunderea penala ce o vor
purta pentru darea de declaratii false, la fel se contrazic prin celelalte probe cercetate
si administrate pe caz, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel.

Din declaratiile partii vatdmate Babin Stanislav se dovedeste incontestabil
faptul, cd anume suprematia fizicd a acestuia fatd de Burlaciuc Artiom, dupa
respingerea actiunilor violente, 1-au impus pe acesta sa renunte la actiunile de jaf
initiate.

Cu referire la pedeapsa ce a fost aplicata inculpatului Burlaciuc Artiom in
temeiul art. art. 27, 187 alin.(2) lit. €) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
faptul cd inculpatul a comis prin vinovatie intentionatad crima clasificatd de legislator
ca grava, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale
(vol.I, £.d.112), la medicul psihiatru si narcolog nu se afld la evidenta (vol.I, £.d.110-
111), la fel a tinut cont de influenta pedepsei asupra corectarii celui vinovat.

Ca urmare, la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a dat
eficientd prevederilor art. 61 Cod penal, care prevede ca pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
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condamnatului, si respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat necesar a
aplica in privinta lui Burlaciuc Artiom pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 311 alin.(2) lit.a),
c) Cod penal incriminata inculpatului nu a fost contestata in latura penala.

Astfel, a fost apreciata doar marimea pedepsei cu care procurorul nu a fost de
acord.

Instanta de apel {indnd cont de faptul ca inculpatul este la prima abatere a legii,
se cdieste sincer de cele comise, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin
prisma scopului pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de
prevederile legale mentionate, a considerat justificat si intemeiat de a numi
inculpatului Burlaciuc Artiom pedeapsa in baza art. 311 alin. (2) lit. @), ¢) Cod penal,
in forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni or, doar aceasta categorie si
marime a pedepsei, va asigura atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere faptul ca inculpatul a depus
un denunt cu buna stiinta fals, Tn scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei
infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functii de raspundere, care sunt
in drept de a porni urmadrirea penald, legatd de invinuirea de savarsirea unei
infractiuni grave, insotitd de crearea artificiald a probelor acuzatoare, totodata, fiind
luate in consideratie si personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost atras la
raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Totodata, in situatia data instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata
inculpatului este oportuna si binevenita, avand in vedere ca inculpatul, prin aplicarea
pedepsei penale numite, urmeaza sa constientizeze fapta comisa, pentru a evita
asemenea circumstante pe viitor, or, acesta a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor contra justitiei, astfel, a comis o fapta prejudiciabila, care se
exprimad 1n actiunea de denuntare falsd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarire penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul, in
termen, prin care, fara a invoca vreun temei de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei contestate, cu aplicarea uneli
pedepse mai blinde.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vinovatia in cele comise; la momentul comiterii
infractiunii inculpatul avea virsta de la 18 pina la 21 ani; este casatorit; are un copil
in virsta de 3 ani; fard antecedente penale; este de acord in totalitate cu sentinta
primei instante pe care nu a atacat-o;



- instanta de apel a comis o eroare, nu a calculat 1 an de inchisoare, pe care deja
inculpatul I-a executat;

- partea vatdmata nu are pretentii fata de inculpat.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul a mentionat ca instanta de apel adoptind hotarirea de condamnare la
pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplina mdsura de principiile generale de aplicare a pedepset,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii su reeducarii vinovatului,
iar 1n final stabilindu-i lui Artiom Burlaciuc o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Lecturind textul recursului reiese ca recurentul nu invoca nici un temei prevazut
la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa acesta critica pedeapsa aplicatd de
catre instanta de apel, solicitind o pedeapsd mai blinda, temei ce se incadreaza la pct.
10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat nu a aplicat in privinta acestuia o pedeapsd mai blinda,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
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care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Burlaciuc
Artiom, instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

In cauza deferita judecatii, se constatd ca, instanta de apel casind sentinta
instantei de fond, a pronuntat o hotarire noud prin care Burlaciuc Artiom a fost
declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.(2) lit. ) Cod
penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani. La fel, Burlaciuc Artiom a fost declarat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi
I s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul de infractiuni lui Burlaciuc
Artiom i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 3 luni,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a {inut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca inculpatul a
comis prin vinovatie intentionatd infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal clasificata de legislator ca grava, de faptul ca inculpatul se caieste
sincer de cele comise 1n ce priveste infractiunea prevazuta la art. 311 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, avand in vedere faptul ca inculpatul a depus un denunt cu buna stiinta
fals, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facutda unui
organ sau unei persoane cu functii de raspundere, care sunt in drept de a porni
urmadrirea penald, legata de invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave, nsoftita
de crearea artificiala a probelor acuzatoare, precum si de persoana inculpatului, lipsa
antecedentelor penale (f.d. 112, vol. I), la evidenta medicului psihiatru si medicului
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narcolog nu se afla (f.d. 110-111, vol. I), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni
noi.

Argumentele inculpatului precum ca ,,instanta de apel a comis o eroare, nu a
inclus in termenul de executare a pedepsei durata pedepsei de I an inchisoare, pe
care deja inculpatul I-a executat” nu pot fi acceptate de catre Colegiul penal pentru
casarea deciziei instantei de apel, or acestea nu se incadreaza in careva temei
prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, totodatd instanta de recurs
mentioneaza ca erorile materiale daca ele exista in hotaririle adoptate, inclusiv la
calcularea termenului pedepsei pot fi corectate conform art. 249-250 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedurd penald, impunindu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Burlaciuc
Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Burlaciuc Artiom Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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