Dosarul nr. 1ra-1254/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatei Croitor Maria, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2019, in
cauza penala privind-o pe
Croitor Maria XxxxX, nascuta la XXXXX,
originara §i domiciliatda in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.04.2018 —19.04.2019;
2. Instanta de apel : 04.06.2019 — 12.12.2019,;
3. Instanta de recurs ordinar : 27.03.2020 — 01.07.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 aprilie 2019, Croitor
Maria a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila in procesul penal intentatd de Basarab Gheorghe, privind
incasarea de la Croitor Maria a sumei de 800 euro cu titlu de prejudiciu material, 15000
lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 3700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata a
fost respinsa ca fiind nefondata.

Croitor Maria a fost reabilitata deplin.

2. Prin rechizitoriu, Croitor Maria a fost invinuita de faptul ca, impreuna cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, la 12.11.2016, ora exacta de
catre organul de urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, actionand din interes
material in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin nselaciune si abuz
de incredere, prin intermediul unei persoane necunoscute care s-a prezent cu numele
,,Ostap” si a comunicat ca este prietena lui ,,Gutu Cristi” care anterior a facut cunostinta
prin reteaua de socializare ,,Skype” cu cet. Basarab Ludmila, a insusit de la partea
vatamata cet. Basarab Gheorghe, care a transmis prin intermediul unui sofer de pe ruta
Enichioi - Chisindu, suma de 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii



Nationale din 12.11.2016, constituia suma de 4322,18 lei, pentru rezolvarea unor
pretinse probleme pe care le are persoana cu numele ,,Gutu Cristi” cu justitia.

Tot ea, la 04.12.2016, ora exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost
posibil de stabilit, folosind aceeasi metoda de dobandire ilicitda a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Mitropolit VVarlaam
58, din mun. Chisindu, in apropiere de gara auto ,,Centru”, prezentandu-se ca este ruda
cu persoane pe nume ,,Gutu Cristi” care anterior a facut cunostintd prin reteaua de
socializare ,,Skype” cu cet. Basarab Ludmila, a primit de la partea vatamata cet.
Basarab Gheorghe, suma de 600 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
din 04.12.2016, constituia suma de 12 918,36 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile in suma totala de 17 240,54 lei.

Actiunile lui Croitor Maria au fost incadrate de catre procuror in baza art. 190
alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, ca ulterior prin ordonanta de modificare a acuzarii din 08
februarie 2019, actiunile acesteia au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Rodica Cornici, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Croitor Maria sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legala
de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd neintemeiat a pronuntat 0
hotarare de achitare a inculpatei Croitor Maria, deoarece cumulul de probe administrat
in cadrul urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecatd confirma vinovatia
inculpatei 1n savarsirea infractiunii imputate, insa instanta de fond n-a dat o apreciere
corecta acestor probe.

Prin urmare, instanta a luat in considerare pozitia inculpatei insd nu a luat in
considerare celelalte probe s1 anume declaratiile partii vatamate, procesele verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, procesele verbale de confruntare.

La fel, instanta a motivat faptul ca, Basarab Gheorghe nu intruneste conditiile art.
59 Cod de procedurda penald pentru a fi recunoscut in calitate de parte vatamata,
deoarece banii apartineau fiicei si cd acestia au fost transmisi la cererea acesteia, in
acest sens urmeaza a fi mentionat faptul ca fiica partii vatimate Basarab Gheorghe
locuieste peste hotarele Republicii Moldova, aceasta transmitdnd banii parintilor,
acestia fiind responsabili de gestionarea acestora, iar dobandirea ilicita a acestora
reprezintd un prejudiciu cauzat lor.

Instanta a considerat ca lipsesc probe incontestabile care ar dovedi vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate, iar declaratiile partii vatamate si a
martorilor nu pot fi puse la baza condamnarii, cu toate aceste urmeaza a fi luat in
considerare faptul ca, partea vatdmata Basarab Gheorghe si martorii Basarab Elena si
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Basarab Andrei, sunt persoanele care defin informatii directe despre circumstantele
cazului, fiind martori oculari si cei care au interactionat direct atat cu inculpata cat si
cu celelalte persoane. Or in aceste conditii declaratiile lor nu pot fi ignorate si apreciate
ca fiind partinitoare.

Studiind motivele invocate de catre instanta de judecatd in sentinta privind
achitarea inculpatei Croitor Maria, procurorul a constatat ca instanta eronat a apreciat
probele administrate in cadrul procesului penal, si incorect a stabilit lipsa elementelor
constitutive ale componentei de infractiune, motivand ca nu au fost administrate probe
concludente iar invinuirea a fost bazata doar pe presupuneri.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinti care este contrari legii, de
aceea urmeaza a fi casata, iar inculpata Croitor Maria recunoscuta vinovata in baza art.
190 alin.(2) lit. b) Cod penal si condamnata.

3.2. partea vatamata Basarab Gheorghe, prin care a solicitat sa fie admis apelul,
casata sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 aprilie 2019 si pronuntata
o noud sentinta privind condamnarea inculpatei Croitor Maria cu admiterea integrala a
actiunii civile in procesul penal intentatd de acesta, privind incasarea de la Croitor
Maria a sumei de 800 euro cu titlu de prejudiciu material, 15000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si 3700 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd de la prima
instanta si cheltuielile de judecata de la instanta de apel.

In motivarea cererii de apel, partea vatimati a invocat faptul cd, nu a inaintat
pretentiile la urmarirea penald privind recuperarea prejudiciului material §i moral,
organul de urmarire penald nu l-a recunoscut ca parte civila, iar pe invinuitd ca parte
civilmente responsabild, pagubele nu au fost recuperate, deaceea a inaintat actiune
civila.

A considerat ca la materialele cauzei sunt destule probe care dovedesc vinovatia
inculpatei, s1 anume procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
15.05.2017, prin care martorul Basarab Elena a recunoscut-o pe cet. Croitor Maria, ca
fiind persoana careia i-a transmis suma de 600 euro (f.d.49); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupad fotografie din 25.05.2017 prin care martorul Basarab
Andrei, a recunoscut-o pe cet. Croitor Maria, ca fiind persoana careia mama sa, i-a
transmis suma de 600 euro (f.d.50); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 15.05.2017, prin care partea vatamata Basarab Gheorghe, a recunoscut-
o pe cet. Croitor Maria, ca fiind persoana careia sotia sa, i-a transmis suma de 600 euro
(f.d.51); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.03.2018,
prin care martorul Crudu Vasile, a recunoscut persoana din fotografia nr. 5 care a primit
banii de la gara auto din mun. Chisinau (f.d.10); procesul-verbal de confruntare din
26.06.2017 intre martorul Basarab Elena si banuita Croitor Maria, unde in cadru
confruntarii s-a stabilit ca martorul Basarab Elena anume lui Croitor Maria i-a transmis
banii (f.d.96-98); procesul-verbal de confruntare din 26.06.2017, intre partea vatamata
Basarab Gheorghe si banuita Croitor Maria, unde in cadru confruntarii s-a stabilit ca
Basarab Gheorghe anume lui Croitor Maria i-a transmis banii (f.d.99-100).



Instanta a facut trimitere la art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala,
mentionand cd procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnatd, insa instanta in cazul dat prin sentinta respectiva nu
I-a protejat si nu a pedepsit persoana care considera ca a savarsit infractiunea.

Instanta a considerat ca, organul de urmarire penala nu a facut dovada faptului ca
lui Basarab Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, dat fiind faptul
ca 1n sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca banii apartineau fiicei acestuia
Basarab Ludmila si au fost transmisi lui Gutu Cristi, la indicatia ei, de unde rezulta ca
Basarab Gheorghe nu intruneste conditiile cu privire la victima infractiunii de
escrocherie. Stranie concluzie, deoarece nu are importantd a cui sunt banii, iar banii
fiind 1n posesia sa atat el cat si fiica sa au fost dusi in eroare de inculpata, ingelandu-i,
folosindu-se de increderea acestora a dobindit suma de 800 euro.

Instanta @ mentionat in sentintd ca in art. 190 Cod penal, raspunderea nu intervine
pentru ingelaciune sau abuz de incredere, ci pentru dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu ce acesta este de acord, Tnsa reiese
ca instanta pune la Tndoialad faptul dobandirii de catre inculpata a sumei de 800 euro,
negand declaratiile martorilor si alte probe din dosar.

Instanta de judecata a mai facut o concluzie gresita mentionand faptul ca, desi
partea vatamata Basarab Gheorghe, precum si martorii Basarab Andrei si Basarab
Elena au comunicat ca banii au fost transmisi prin intermediul soferului Crudu Vasile
de pe ruta Enichioi-Chisinau, si receptionati de catre Croitor Maria, declaratiile
acestora instanta le apreciaza drept partinitoare, reiesind din faptul ca martorul Crudu
Vasile, in sedinta de judecata a declarat ca suma de 200 de euro a fost receptionata de
catre o altd persoand, nu de Croitor Maria, indicand ca nu o cunoaste pe ultima.
Apelantul a considerat ca instanta nu a atras atentia ca martorii au declarat ca banii i-
au transmis inculpatei prin intermediul lui Crudu V. care au fost transmisi lui Biatrice
Ostap, in varsta de aproximativ 18 ani, persoana care a venit si a primit banii de la
Crudu V. la indicatia inculpatei care prin telefon i-a informat ca banii 1i va primi aceasta
persoand. Basarab Gheorghe a solicitat ca persoana cu numele Biatrice Ostap sa fie
citata si audiata dar i s-a refuzat cererea.

Instanta nu a examinat minutios declaratiile martorilor, de aceea s-au facut
concluzii gresite, deoarece, instanta de judecata a mentionat ca, doar declaratiile partii
vatamate si martorului Basarab Andrei si Basarab Elena, nu pot fi puse la baza
condamnarii inculpatei Croitor Maria, in sensul motivarii unei sentinte de condamnare,
deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, Tnsa
instanta nu le-a mentionat care sunt dubiile si S-a uitat de declaratiile martorului Crudu
Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie 2019,
au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
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Centru, Rodica Cornici, si de partea vatamata Basarab Gheorghe, s-a casat total
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 19 aprilie 2019 si a fost pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Croitor Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost numita pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale
si surse materiale pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani si nu se va executa dacd in decursul perioadei de
probatiune fixate nu va comite o noud infractiune si va indreptati increderea ce 1 S-a
acordat, obligind-o sd@ nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

Actiunea civild inaintatd de Basarab Gheorghe catre Croitor Maria privind
incasarea prejudiciului material in suma de 800 Euro, cheltuieli de judecata 3700,0 lei
si prejudiciul moral in suma de 15 000,0 lei a fost admisa partial, incasind de la Croitor
Maria 1n beneficiul lui Basarab Gheorghe cu titlul de prejudiciul material suma de 800
Euro conform cursului BNM la momentul executarii hotaririi, cheltuieli de judecata
3700,0 lei, cu titlul de prejudiciul moral suma de 5000,0 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca nefondate.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca conform ordonantei
privind pornirea urmadririi penale, s-a dispus inceperea urmadririi penale conform
semnelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) si c) Cod penal, ulterior fiind
invinuita Croitor Maria la data de 04.04.2018 de savirsirea infractiunii de escrocherie
prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal. La data de 08 februarie 2019,
acuzatorul de stat prin ordonantd a modificat invinuirea adusa lui Croitor Maria, si
anume aceasta a fost pusa sub o noua invinuire, cea de comitere a infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Prin urmare, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatei Croitor Maria a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratad a unei fapte mincinoase in privinga naturii §i partilor actului
juridic daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, care a produs daune considerabile, savirsita de doua sau mai multe
persoane”.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, dar instanta



de fond a dat o apreciere gresita si eronata probelor administrate, Colegiul penal dandu-
le o noua apreciere.

Instanta de apel a mentionat c¢d vina in comiterea infractiunii incriminate lui
Croitor Maria se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul cercetarii
Judecatoresti, care au fost recercetate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:
declaratiile partii vataimate Basarab Gheorghe, (f.d.41, 149-151). La fel, partea
vatamata Basarab Gheorghe, in sedinta de judecatd a inaintat actiune civila in cadrul
procesului penal, prin care a solicitat incasarea de la Croitor Maria a sumei de 800 euro
cu titlu de prejudiciu material, 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 3700
lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.146,167- 168); declaratiile martorului Basarab
Elena (f.d. 148); declaratiile martorului Basarab Andrei; (f.d 152); declaratiile
martorului Crudu Vasile (f.d.72,164).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei Croitor Maria, se
mai dovedeste si de materialele probatoare care au fost cercetate si verificate in instanta
de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 15.05.2017,
prin care martorul Basarab Elena, a recunoscut-o pe cet. Croitor Maria, ca fiind
persoana careia i-a transmis suma de 600 euro (f.d.49);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.05.2017, prin
care martorul Basarab Andrei, a recunoscut-o pe cet. Croitor Maria (dupa forma fetei,
forma ochilor, nasului, si a buzelor), ca fiind persoana careia tatal sau, i-a transmis
suma de 600 euro (f.d.50);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 15.05.2017,
prin care partea vatamata Basarab Gheorghe, a recunoscut-0 pe cet. Croitor Maria, ca
fiind persoana careia sotia sa, i-a transmis suma de 600 euro (f.d.51);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 26.03.2018,
prin care martorul Crudu Vasile, a recunoscut persoana din fotografia nr. 5 care a primit
banii de la gara auto din mun. Chisinau (f.d.110);

- procesul-verbal de confruntare din 26.06.2017, intre martorul Basarab Elena si
banuita Croitor Maria, unde in cadru confruntarii s-a stabilit ca martorul Basarab Elena
anume lui Croitor Maria i-a transmis banii (f.d.96-98);

- procesul-verbal de confruntare din 26.06.2017, intre partea vatamata Basarab
Gheroghe si banuita Croitor Maria, unde in cadrul confruntarii s-a stabilit ca Basarab
Gheorghe anume lui Croitor Maria i-a transmis banii (f.d.99-100);

Suplimentar apararea a solicitat a verifica si urmatoarele probe:

- procesul-verbal despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din
29.12.2016, prin care partea vatamata Basarab Gheorghe a depus plingere (f.d.14-15);

- revendicare, forma nr. 246 pe numele Croitor Maria (f.d.87);

- extrasul din Registrul de stat al populatiei pe numele Gugu Cristin (f.d.25);

- citatie catre d-na Harea Galina (f.d.30);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei pe numele Harea Galina (f.d.31);



- forma nr. 246 pe numele Harea Galina (f.d.33-34);

- raportul catre Inspectoratul de polifie Centru mun. Chisindu, cu privire la
verificarea daca cet. Maria Croitor a fost internatda in IMSP Institutul Oncologic din
Republica Moldova din str. N. Testimiteanu 30, mun. Chisinau (f.d.75);

- extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 18096 pe numele Croitor
Maria (f.d.77-78);

- Obligarea de a nu parasi tara de catre Croitor Maria din 21.09.2017 (f.d.110).

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond, aplicind eronat prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, apreciind impropriu probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor cit si prevederile art. 390 Cod de procedura penala,
ajungind pripit si eronat la concluzia achitarii inculpatei, Croitor Maria, pe motivul ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Decl, audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel a
constatat cu certitudine faptul ca, Croitor Maria a comis fapta prejudiciabila prevazuta
de legea penalda ca infractiune si pasibilda de pedeapsa penald, in urmatoarele
Circumstante:

La data de 12.11.2016, ora exactd de catre organul de urmarire penala nu a fost
posibil de stabilit, impreuna cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, actionand din interes material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si partilor obiectului actului juridic, prin
comportament dolosiv, prin intermediul unei persoane necunoscute care s-a prezent cu
numele ,,Ostap” si a comunicat ca este prietena lui ,,Gutu Cristi” care anterior a facut
cunostintd prin aplicatia ,,Skype” cu cet. Basarab Ludmila, a insusit de la partea
vatamata cet. Basarab Gheorghe, care a transmis prin intermediul unui sofer de pe ruta
Enichioi - Chisindu, suma de 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din 12.11.2016, constituia suma de 4 322,18 lei, pentru rezolvarea unor
pretinse probleme pe care le are persoana cu numele ,,Gutu Cristi” cu justitia.

Tot ea, la 04.12.2016, ora exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost
posibil de stabilit, folosind aceeasi metoda de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unet
fapte mincinoase in privinta naturii si partilor obiectului actului juridic, prin
comportament dolosiv, aflandu-se pe str. Mitropolit Varlaam 58, din mun. Chisinau, n
apropiere de gara auto ,,Centru”, prezentandu-se ca este ruda cu persoane pe nume
,,Gutu Crist1” care anterior a facut cunostintd prin aplicatia ,,Skype” cu cet. Basarab
Ludmila, a primit de la partea vatamata cet. Basarab Gheorghe, suma de 600 euro, care
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conform cursului oficial al Bancii Nationale din 04.12.2016, constituia suma de 12
918,36 lei, astfel prin actiunile sale Croitor Maria a cauzat partii vatamate daune in
proportii considerabile in suma totala de 17 240,54 lei.

Aceste actiuni ale lui Croitor Maria, instanta de apel le-a incadrat juridic in baza
prevederilor art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a
produs daune considerabile, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel a concluzionat ca, instanta de judecatd gresit a constatat ca fapta
inculpatei Croitor Maria nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit.b) Cod penal, in consecinta pronuntand in privinta acesteia o sentinta de achitare
eronata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatei Croitor Maria a
fost confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
aceasta a considerat-0 ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere
penald, intrucat afirmatiile acesteia nu au fost probate.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut pozitia instantei de fond, precum ca
doar declaratiile partii vatdmate si a martorilor Basarab Andrei si Basarab Elena, nu
pot fi puse la baza condamnarii inculpatei Croitor Maria, deoarece in continutul
acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost inldturate in nici
un mod de catre partea acuzdrii prin alte probe pertinente si incontestabile.

Or, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, n-a tinut cont de faptul ca
inculpata Croitor Maria, desi nu a recunoscut vina in cele incriminate, aceasta a fost
recunoscuta de cdtre partea vatamata Basarab Gheorghe si de cdtre martorii Basarab
Elena si Basarab Andrei precum ca cet. Croitor Maria, ca fiind persoana careia Basarab
Elena i-a transmis suma de 600 euro (a se vedea f.d.49-51), mai mult decit atit, in
sedintele de judecatd din instanta de fond, atit si in instanta de apel acestia au aratat la
persoana Croitor Maria precum ca ea este persoana careia i-au fost transmise mijloacele
banesti.

Instanta de apel a constatat ca argumentul instantei de judecata prin care justifica
achitarea inculpatei, s1 anume precum ca invinuirea care a fost adusa inculpatei este o
invinuire declarativa si bazata pe presupuneri, nu poate fi refinut ori, in cadrul urmaririi
penale inculpatei Croitor Maria i-a fost inaintate patru Invinuiri, adica invinuirile au
fost reformulate, modificate conform modificarilor operate de legiuitor si ulterior cand
I-a fost modificata acuzarea la 08 februarie 2019 in instanta de judecatad aceasta nu a
formulat careva obiectii c¢d aceastd invinuire este declarativa, ori nu este clara.

In urma celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca, vinovatia
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inculpatei Croitor Maria in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal este dovedita fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

In ceea ce priveste pedeapsa ce a fost aplicatd inculpatei Croitor Maria, instanta
de apel a atestat ca in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Croitor Maria a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata a conchis ca, conform prevederilor
art.76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite - inculpata Croitor Maria a comis o infractiune grava, de persoana
inculpatei, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnata.

Instanta de apel a mentionat ca din continutul componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii), reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta inculpatei Croitor Maria, poate fi atins prin aplicarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare, Insa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, apreciind In ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpata nu are
antecedente penale si a comis o infractiune grava.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, instanta de apel i-a stabilit lui Croitor Maria
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a gestiona
bunuri materiale si surse materiale pe un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

In ceea ce priveste actiunea civila inaintatd de Basarab Gheorghe catre Croitor
Maria, instanta de apel a conchis ca in conformitate cu prevederile art. 219 alin.(1) Cod
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale



sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd ca, Basarab Gheorghe, in cadrul
urmaririi penale a Tnaintat o cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte civila (f.d.42-43), in cauza penald data, deoarece i-a fost cauzat un prejudiciu
moral si material in valoare de 800 euro, iar fiind audiat in cadrul sedintei 1n instanta
de apel, a declarat ca, sustine pe deplin actiunea civila (f.d.146) Tnaintata impotriva
inculpatei Croitor Maria privind incasarea prejudiciului material in suma de 800 euro,
prejudiciul moral in suma de 15 000,0 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 3700
lei.

Subsecvent, avand 1n vedere faptul ca, inculpata Croitor Maria, se face vinovata
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, a fost admisa
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd impotriva inculpatei Croitor Maria, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, tinind cont de faptul
ca, prejudiciul material cauzat este de 800 euro, nefiind restituit partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca marimea prejudiciului moral solicitata de
partea vatdmatd Basarab Gheorghe in cuantum de 15 000 lei de la inculpata Croitor
Maria este exagerata si nu a fost dovedita in cuantumul cerut, tinindu-se cont de
circumstantele comiterii infractiunii.

Cu privire la solicitdrile invocate in cererea de chemare in judecata a partii
vatamate, privind incasarea din contul inculpatei a pagubei materiale in suma de 800
Euro, instanta de apel le-a admis, deoarece suma este confirmatad prin fapta
infractionala stabilita de instanta.

In acest, sens s-a retinut ¢4, in sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine ci partea
vatamata a avut de suportat un prejudiciu de natura morald. Estimarea daunei morale
suportate de catre Basarab Gheorghe se probeaza prin faptul cd urmare a actiunilor
ilegale ale inculpatului, partea vatamata a avut de suferit psihic.

Astfel, instanta de apel a considerat ca suma in marime de 5 000,00 lei este
echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatd a actiunilor
ilegale.

In acest sens, instanta de apel a retinut cé la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza a se tine cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cheltuielile de judecata in valoare de 3700 lei,
solicitate de partea vatamata sunt deplin confirmate.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, actiunea civila inaintatd urmeaza a fi
admisa partial, si anume s-a dispus incasarea in cuantumul prejudiciului material in
valoare de 800 euro conform cursului BNM la momentul executarii hotararii,
cheltuielile de judecata in marime de 3700,0 lei, conform cererii de la fila dosarului
167 si prejudiciul moral in suma de 5000,0 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca
nefondate.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatei Croitor Maria, in termen, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate, cu emiterea unei noi decizii prin care sa se mengina sentinfa primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

-art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei,

- Basarab Gheorghe nu poate avea calitatea de parte vatamata;

- instanta de fond a apreciat corect ca organul de urmarire penala nu a facut
dovada faptului ca lui Basarab Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral, dat fiind faptul ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca banii
apartineau fiicei acestuia Basarab Ludmila si au fost transmisi lui Gufu Cristi, la
indicatia ei, de unde rezulta ca Basarab Gheorghe nu intruneste conditiile cu privire la
victima infractiunii de escrocherie;

- instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor. Instanta de
apel a inversat sarcina probatiunii, incalcind principiul nevinovatiei;

- instanta de apel n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatei, or verificand
ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura
penala, instanta nu a depistat careva incalcari de procedura la acumularea probelor, sau
incélcari a drepturilor si intereselor inculpatei, ceea ce denota faptul ca sunt respinse
argumentele invocate;

- in ceea ce priveste latura civild, actiuneca urma sa fie respinsa numai din
considerentul ca fapta nu a fost comisa de catre Croitor Maria, Insa chiar daca ipotetic
vorbind s-ar fi adeverit Invinuirea, oricum s-a dispus incasarea sumei de 800 euro, in
masura in care prima suma de 200 euro s-a demonstrat indiscutabil ca a fost ridicata de
0 persoana de 17-18 ani care s-a prezentat Beatrice Ostap, iar cheltuielile de judecata
in marime de 3700 lei au fost incasate fara macar a fi motivat din ce se compun.

-recurenta considera ca Croitor Maria a fost condamnata absolut arbitrar si
mentioneaza ca prin mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2019 va fi categoric constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil protejat de art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitdii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat pe motiv ca, instanta de apel in strictd
conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere
intregului sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia casarii sentintei de
achitare a lui Croitor Maria de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu condamnarea ultimei in baza legii enuntate la o pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale
pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitagii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurenta invoca temei de drept pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, care prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia Ofri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenta, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
procurorului si a partii vatamate, motivarea solutiei este conform dispozitivului
hotaririi, acesta fiind expus clar, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt,
care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurenta, in legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Dupa cum rezulta din continutul recursului, autoarea acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Croitor Maria in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca instanta de apel, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurda penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata Croitor Maria, partea vatamata
Basarab Gheorghe, martorii Basarab Elena, Basarab Andrei, Crudu Vasile, a cercetat
actele cauzel, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce au fost
considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, a fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit recursului inaintat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatei, aceasta solicitdi mentinerca sentintei de
achitare in privinta lui Croitor Maria, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414
Cod de procedurd penala si a supus verificarii declaratiile participantilor mentionati
mai sus, si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatei
Croitor Maria, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerand ca argumentele apararii cu
privire la nevinovatia acesteia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Probele indicate sunt amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd careva dubii
(f. d. 249-252, vol. I).

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatei Croitor Maria in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acesteia toate elementele
constitutive ale escrocheriei, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii §i partilor actului juridic daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile, savirsita de doua sau mai multe persoane. Instanta de apel, reiesind din
probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor sus mentionati, cit si din
declaratiile partii vatamate, cert a constatat ca, inculpata a comis infractiunea imputata,
partile dind declaratii in conditiile libertatii de vointa si constiinta, acestea reflecta
adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a 0 acuza pe inculpata pe nedrept.
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Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o0 apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatei in savirgirea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurilor, cu pronuntarea unei
noi hotariri, precum si motivele adoptarii solutiei de condamnare, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedurd penala, reiesind si din faptul cd procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
instanta de apel.

Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autoarea
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
isi Insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO,
desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentul recurentei precum ca ,, Basarab Gheorghe nu poate avea calitatea de
parte vatamata, deoarece banii apartineau fiicei”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca fiica partii vatamate Basarab Gheorghe
locuieste peste hotarele Republicii Moldova, aceasta transmitdnd banii parintilor,
acestia fiind responsabili de gestionarea acestora, iar dobandirea ilicita a acestora
reprezintd un prejudiciu cauzat lor.

La fel, nici argumentul cu privire la faptul ca ,, actiunea civila urma sd fie respinsa
numai din considerentul ca fapta nu a fost comisa de catre Croitor Maria”, urmeaza a
fi respins, instanta de recurs ordinar considerindu-I neintemeiat si declarativ, or, avand
in vedere faptul ca, inculpata Croitor Maria, just a fost consideratd vinovata si
condamnatd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal,
intemeiat a fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata impotriva inculpatei
Croitor Maria, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
tinind cont de faptul ca, prejudiciul material cauzat este de 800 euro, nefiind restituit
partii vatamate. Totodata, prejudiciul moral in marime de 5000 lei, este echitabil si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpata Croitor Maria a actiunilor
ilegale.
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Argumetul apararii precum ca ,, cheltuielile de judecata in marime de 3700 lei au
fost incasate fara macar a fi motivat din ce se compun”, la fel urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, or din materialele cauzei penale rezulta ca partea vatamata a depus o
cerere prin care a solicitat sa-i fie restituite cheltuielile de transport in legatura cu
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Croitor Maria, conform bonurilor fiscale
anexate la cerere, ce constituie suma de 3700 lei (f.d. 167-168, vol.I).

Complementar, Colegiul mentioneazd cd temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudenteir Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurenta prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatei Croitor Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2019, in cauza penala privind-o0 pe Croitor Maria XXxxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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