Dosarul nr. 1ra-1483/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bosii lon Tn numele inculpatului Bragsoveanu llie, prin care solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 30 octombrie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

Brasoveanu Ilie XXXxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In s. XXXX, r-nul XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.01.2018 — 30.10.2019 (prima instanta);
2.29.11.2019 - 04.02.2020 (instanta de apel);

3. 01.06.2020 — 15.07.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 30 octombrie 2019,
Brasoveanu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 25000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Rosca Ion a fost admisa partial si
dispusa incasarea din contul lui Bragsoveanu Ilie in beneficiul lui Rosca Ion suma de
2739,82 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 6000 lei cu titlu de asistenta
juridica si suma de 25000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea a fost dispusd incasarea din contul lui Brasoveanu Ilie in
beneficiul statului suma de 6670 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Brasoveanu Ilie,
la 10 noiembrie 2016, aproximativ in jurul orei 13:30, conducand mijlocul de
transport de model "Ford Transit" cu n/i Xxxxxx pe traseul central din s. Molovata din
directia centrului localitatii numite spre directia S. Oxentea, r-nul Dubasari, in

preajma gospodariei lui Guritenco Ilie, amplasata n s. XXXXX, r-nul xxxx, incalcand
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prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: Pct. 45, subpunctul 1) -
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. Subpunctul 2) - In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Pct. 46 lit. a) -
,Conducatorul de vehicul trebuie sda manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca in cazurile in care se deplaseaza pe langa: copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dizabilitate, nu a {inut seama ca,
in acelasi timp, pe aceeasi banda circula si pietonul minor Rosca Vitalie, care se
deplasa impreuna cu un grup de minori. In acel moment in preajma gospodariei mai
sus indicate, din cauza nerespectdrii de catre Brasoveanu Ilie a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ultimul, din imprudenta 1-a tamponat in partea
din spate pe minorul Rosca Vitalie, in urma carui fapt ultimul a cazut jos, acuzand
dureri la piciorul stang, iar conform concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr.337/D din 09.12.2016, minorului Rosca Vitalie i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: fracturd inchisd a ambelor oase a gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor, care au fost produse cu un corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare medie.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Brasoveanu Ilie in baza art.
264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de circulatiei a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bosii lon
in numele inculpatului Brasoveanu Ilie, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta de
achitare a inculpatului de sub invinuirea Tnaintata, cu respingerea actiunii civile.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- instanta la aprecierea probelor nu s-a cdlauzit de concluzia expertizei
medico-legale nr.337/D din 09.12.2016, dand prioritate probatorului prezentat de
catre procuror, deoarece conform raportului de expertizd nu s-a constatat cu
certitudine cd autovehiculul a tamponat pietonul si care este cauza leziunilor
corporale, tot nu s-a stabilit;

- instanta nu a dispus de o proba concreta prin care sa dovedeasca ca soferul
a incdlcat careva norme legale deoarece partea vatamata minora a primit leziuni care



nu sunt in raport cu ciocnirea cu unitatea de transport, deoarece la acel moment
automobilul stationa;

- vinovatia inculpatului Bragoveanu llie nu a fost dovedita, deoarece s-a
constatat cu certitudine ca Brasoveanu Ilie nu a savarsit accidentul rutier care i se
imputa;

- din raportul de expertiza medico-legala s-a stabilit ca partii vatamate i-a fost
provocata o vatamare medie si nu a fost posibil de determinat cu ce anume corp au
fost produse leziunile corporale. Tot din raportul de expertiza nu a fost posibil de
stabilit in ce circumstante au fost produse leziunile corporale partii vatamate, iar
leziunile corporale depistate puteau sd apard in alte circumstante decat prin
tamponare cu microbuzul si anume, puteau fi provocate de alte persoane, prin
imbrancire;

- analizand in ansamblu toate circumstantele savarsirii accidentului, raportate
la caz, rezulta ca vinovatia lui Brasoveanu Ilie nu s-a dovedit, deoarece nu s-a stabilit
nici printr-un mijloc de proba ca Brasoveanu llie este vinovat de incilcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume el poarta vina de leziunile corporale
care s-au stabilit la partea vatamata Rosca Vitalie, intrucat toate probele acumulate
duc la concluzia ca Brasoveanu llie nu a savarsit infractiunea imputata;

- de la inculpat a fost incasat prejudiciul moral exagerat de mare in marime de
25 000 Iei, 1ar instanta nu a luat in considerare cd Brasoveanu Ilie este invalid de
gradul II, nu este angajat in cdmpul muncii, este bolnav;

- gresit a fost dispusa incasarea platilor pentru efectuarea raportului de
expertiza si alte cheltuieli in marime de 6 670 lei in contul statului, aceste cheltuieli
urmau sa fi puse in sarcina statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie
2020, a fost admis apelul declarat, casatd partial Sentinta in partea cheltuielilor
judiciare si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost respinsa ca nefondata cerinta procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6670 lei. In rest sentinta a
fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Instanta de apel a notat cd in urma analizei cumulului de probe prin prisma
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a stabilit ca, prima instanta corect a incadrat juridic
actiunile inculpatului Brasoveanu Ilie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive, incalcarea regulilor de circulatie a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritdfii corporale sau a sanatatii.



In continuare, instanta de apel a mentionat cd nu a identificat temeiuri de a
pune la indoiala declaratiile partii vatamate, minorul Rosca Vitalie, martorilor
minori Bejan Cristian, Popa Constantin, Gritco Nicolae, Alexeev Nicolae dat fiind
ca ele sunt succesive si nu se contrazic. Acestea se confirma si prin procesul-verbal
de examinare a mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit" cu n/i XXXXXXXX, C€&
apartine lui Brasoveanu llie, (f.d. 54-57, vol. I) si prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din data de 10.11.2016 (f.d. 7-12, vol. I).

Ce tine de nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
mentionat ca o considera drept metoda aleasd in vederea evitarii rdspunderii penale,
or, pozitia inculpatului este una contradictorie cumulului de probe examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, cat si argumentelor expuse in cererea de apel, unde
pe de o parte avocatul solicita achitarea inculpatului, iar pe de alta parte invoca
dezacordul cu actiunea civila admisa de catre prima instantd, invocand ca sumele
incasate sunt exagerate.

Instanta de apel a indicat ca in motivarea pozitiei sale inculpatul Brasoveanu
Ilie, a declarat ca, ,,...din spusele martorilor a aflat ca copilul a dorit sa fuga si a
calcat pe giret §i cu greutatea corpului sau a cazut peste picior...", insa, nici unul
din martorii audiati in prima instantd nu a dat astfel de declaratii, prin urmare
argumentele inculpatului nu s-au confirmat.

Totodata, instanta de apel a notat cd nu s-au adeverit nici declaratiile
inculpatului ca copilul (partea vatamata, Rosca Vitalie) singur s-a lovit de automobil,
or, martorul minor Gritco Nicolae, care a vazut momentul accidentului a declarat ca,
... Vitalie a dorit sa-i ocoleasca pe bdiefi si in acel moment a fost lovit de o magina,
de culoare sura...", martorul Alexeev Nicolai a declarat ca, ,,...a vazut momentul
cind Vitalie a fost lovit, acesta I-a ocolit pe Popa Constantin si masina [-a lovit...",
martorul Popa Constantin a declarat ca, ,,... Vitalie mergea in urma lor §i a dorit sa-
i intreacad ca sa-l ajunga pe verisorul sau §i atunci s-a auzit un sunet ca o lovitura.
cand s-a intors I-a vazut pe Vitalie jos..."'.

De asemenea, instanta de apel a respins si critica apelantului, precum ca prima
instantd nu a luat In considerare declaratiile inculpatului Brasoveanu Ilie si ale
martorilor Gritco Nicolae, Popa Cristian, in acest sens instanta de apel a invocat ca
inclusiv declaratiile acestor martori, cat si ale inculpatului au fost dezbatute si
analizate de catre prima instanta la emiterea sentintei din 30.10.2019.

Instanta de apel a specificat ca martorii audiati pe cazul dat, care au fost
prezenti la locul accidentului si au vazut momentul cand inculpatul Brasoveanu Ilie
I-a tamponat pe minorul Rosca Vitalie cu partea din fata a automobilului, or, ultimii
au declarat ca, ,,... A auzit sunetul cum soferul a oprit brusc. Cand s-a intors, I-a
vazut pe Vitalie intre roata din fata §i cea din urma a automobilului, nu era inaintea
automobilului, ci la 15-20 cm de la roata din urma. Vitalie era intre bordura si
masind, iar masina era la o distanta de 50-60 cm de la bordura..." ,,...A fost [ovit cu
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farul drept a maginii...",,.... Vitalie cand s-a ridicat, era la sfarsitul magsinii. El era
imbracat in scurta si in papuci. El a participat la masurari, farul ajunsese la umdarul
lui Vitalie..."", ,,...Vitalie a fost tamponat cu roata din dreapta fata. Sunetul franei
nu s-a auzit...".

La fel, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului sunt combatute
prin probele administrate, iar inculpatul Bragsoveanu Ilie a incalcat pct. 46 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede expres ca, "conducatorul de vehicul
trebuie, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii, persoane de virsta Inaintatd, precum §i persoane cu Semne evidente de
dizabilitate", or, potrivit materialelor cauzei si declaratiilor martorilor audiati la caz,
"...In acea zi, strada din centrul satului Molovata, r-nul Dubasari, ldnga magazinul
Luminita 2, era plina de copii, se intorceau de la scoala, unii mergeau pe trotuar,
iar unii pe carosabil...".

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Brasoveanu Ilie nu a manifestat
prudenta sporita in timpul circulatiei cand se deplasa pe langa copii, or, in acelasi
timp, pe aceeasi banda circula si pietonul minor Rosca Vitalie, care se deplasa
impreuna cu un grup de minori, I-a tamponat in partea din spate pe minorul Rosca
Vitalie, in urma carui fapt ultimul a cazut jos, acuzand dureri la piciorul stang.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd, minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a
stabilit vinovatia inculpatului Brasoveanu Ilie si corect a calificat actiunile acestuia
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Ce tine de criticile privind actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca
marimea prejudiciului moral solicitatd de reprezentantul partii vatdimate Rosca lon
in cuantum de 50000 lei nu a fost dovedit in cuantumul invocat, aceasta fiind
excesiva, iar in aceste conditii de prima instanta a fost dispusa incasarea din contul
inculpatului, cu titlul de prejudiciu moral suma de 25000 lei, iar sentinta instantei nu
a fost contestata de partea vatamata Rosca lon, din ce rezulta ca suma data reprezinta
o satisfactie echitabild pentru prejudicial moral suportat de victima in urma
accidentului rutier soldat cu vatamari corporale medii.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca, partii vatamate
Rosca lon i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, iar marimea prejudiciului
moral, tindnd cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate partii
vatamate minore in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.

Totodata, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante ca victima are
o varsta frageda, iar pentru parintii acestuia genereaza si mai multe suferinte si
retrairi legate de starea sanatatii copilului lor, ceea ce a justificat pe deplin incasarea
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prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, iar argumentele expuse in apelul declarat,
in aceasta latura sunt lipsite de temei, din care motiv, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate.

Mai mult, s-a atestat ca prejudiciul material incasat de catre prima instanta, in
suma de 2739,82 lei, la fel, a fost confirmat prin bonurile anexate la dosar si sunt
compuse din - cheltuieli pentru transport, alimentatie, tratament, astfel fiind legal
incasate din contul inculpatului Brasoveanu llie in interesele partii vatamate Rosca
lon, or, in urma accidentului, minorului Rosca Vitalie, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 33/D din 19.12.2016, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii sub forma de fractura inchisa a ambelor oase a gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor. Ca urmare a acestui fapt, minorul a fost internat la Institutul
Mamei si Copilului In perioada 11.11.2016-28.11.2016 si apoi In perioada
31.07.2017-11.08.2017, iar in intervalul dintre internari a fost supus tratamentului la
domiciliu. In toatd aceasta perioada si in special in perioada internarilor reclamantii
au suportat un sir intreg de cheltuieli de intretinere, alimentatie suplimentara,
tratament, 1ar pe perioada interndrii minorul a fost insotit si asistat de parinti, care la
randul sau, au fost pusi in situatia de a abandona serviciul. Cheltuielile suportate de
familia Rosca sunt destul de considerabile in coraport cu veniturile sale.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea apelantului de a fi
respinse cheltuielile pentru asistenta juridicd, in suma acordata de 6 000,00 lei, cu
titlu de asistenta juridica acordata de catre avocatul Pavlov Victor partii civile Rosca
lon, ce a fost confirmata prin bonurile de plata nr. 640143 si 640165 (f. d. 75-76 vol.
IT), fiind legal incasata din contul inculpatului Brasoveanu Ilie in beneficiul partii
vatamate Rosca lon.

Instanta de apel a considerat ca fiind justificate solicitdrile avocatului Bosii
Ion, in interesele inculpatului Brasoveanu Ilie, privind incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale din contul statului, invocand
ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, astfel de
cheltuieli se suportd numai n urma modificarilor operate la art. 143 Cod de
procedurd penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod de procedura
penalda a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, iar rapoartele de
expertizd in spetd au fost efectuate pana la intrarea in vigoare a modificarilor
efectuate in art. 143 Cod de procedura penald, si anume pana la 09.02.2018.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bosii Ion in numele inculpatului Brasoveanu Ilie, care fara a indica vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi

6



hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatului si
Cu respingerea actiunii civile Tnaintate.

in argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- la aprecierea probelor, ambele instante nu s-au caldauzit de prevederile art.
101 Cod de procedura penald si au dat prioritate probatoriului prezentat de catre
procuror;

- conform raportului de expertiza nu s-a constatat cu certitudine ca vehiculul
condus de catre inculpat a tamponat pietonul si leziunile corporale ar fi survenit in
rezultatul tamponatrii;

- declaratiile inculpatului au fost ignorate de instantele de judecata, nefiind
indicat care probe demonstreaza vinovatia inculpatului, nefiind o claritate intru
argumentarea vinovatiei inculpatului, nefiind clar daca totusi vehiculul a tamponat
partea vatamatd sau partea vatamata si-a provocat leziunile corporale de un
impediment pana s-a lovit de autovehiculul ce statea pe loc;

- martorii Gritco Nicolae si Popa Cristian, au declarat ¢ nu au vazut cum
automobilul a tamponat partea vatamata, iar in materialele cauzei lipsesc probe care
ar demonstra cu certitudine ca Brasoveanu Ilie a savarsit accidentul rutier;

- S-a dispus gresit incasarea prejudiciului moral, in conditiile in care nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului.

- la expunerea pct.59-60 din decizia instantei de apel nu se refera la speta data
unde este indicat un alt nume de familie si se vehiculeaza cu alte sume ce nu se refera
la speta data.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul is1 motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

De asemenea, indica ca instantele inferioare, la aprecierea probelor au tinut
cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocare in cererea de recurs, care au fost invocate si in apel, iar
recurentul nu si-a motivat solicitarea de achitare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectul ce tine de constatarea vinovatiei inculpatului
Brasoveanu Ilie in comiterea infractiunii incriminate, alegatii ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de cétre
aparator In numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instantd, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d.
187-196, vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si
intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei primei instante de condamnare a
inculpatului Brasoveanu Ilie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, or just s-a retinut ca din probele administrate se confirma prezenta
elementelor acestei infractiuni in actiunile inculpatului. In acest sens, se atestd ci
instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca acesta primordial i manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instanta si instanta de apel, si in special " conform raportului
de expertiza nu s-a constatat cu certitudine ca vehiculul condus de catre inculpat a
tamponat pietonul §i leziunile corporale ar fi survenit in rezultatul tamponarii;
martorii Grifco Nicolae §i Popa Cristian, au declarat ca nu au vazut cum
automobilul a tamponat partea vatamata, iar in materialele cauzei lipsesc probe
care ar demonstra cu certitudine ca Brasoveanu llie a savarsit accidentul rutier, nu
au fost luate in considerare declaratiile inculpatului, fiind data prioritate probelor
prezentate de acuzare", insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
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recurentului, atestd cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, care just a indicat ca
"inculpatul Brasoveanu llie a incalcat pct. 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care prevede expres ca, "conducatorul de vehicul trebuie, in caz de
necesitate, sd reducd viteza panda la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sa opreascd in cazurile in care se deplaseaza pe lingd copii, persoane de
virsta inaintata, precum §i persoane cu semne evidente de dizabilitate, or, potrivit
materialelor cauzei si declaratiilor martorilor audiati la caz, "...in acea Zi, Strada
din centrul satului Molovata, r-nul Dubdsari, linga magazinul Luminita 2, era
plina de copii, se intorceau de la scoala, unii mergeau pe trotuar, iar unii pe
carosabil..." (f.d. 196, vol. Il), ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris,
verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa (f.d. 187-196, vol. II), iar
alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe, fiind doar interpretative
si declarative.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apdardrii si acceptdrii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectiand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului descrise
in pct. 4 a prezentei decizii, din considerentul ca din decizia instantei de apel rezulta
cert cd toate probele administrate in prezenta cauzd penald au fost apreciate de
instanta de apel prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin
vinovatia inculpatului Bragsoveanu Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva
gresitd a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei de a
interveni in decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
decizie care este legala si intemeiata.

Totodata, ce tine de critica ca "la expunerea pct.59-60 din decizia instantei de
apel nu se refera la speta data unde este indicat un alt nume de familie §i se
vehiculeaza cu alte sume ce nu se referd la speta data”, Colegiul penal considera ca
mentiunea respectiva constituie o eroare materiald comisa de instanta de apel, ce nu
afecteaza temeinicia si legalitatea deciziei adoptate.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt Tn majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in pct. 2 a
prezentei decizii, in privinga carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 194-202, vol.
I1) s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe
prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocatul Bosii lon
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in numele inculpatului Bragsoveanu Ilie, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8 Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bosii Ion in
numele inculpatului Brasoveanu Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe Brasoveanu
llie XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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