Dosarul nr. 1ra-1308/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul

Schiopu Arcadie in numele inculpatului Chircu Valeriu prin care se solicita casarea

sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 iulie 2019 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe
Chircu Valeriu xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.04.2018-01.07.2019;

2. Instanta de apel: 01.08.2019-04.02.2020;

3. Instanta de recurs: 12.05.2020- 08.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 iulie 2019 Chircu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod la
3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilitd cu inchisoare a fost
adaugata, prin cumul partial, pedeapsa stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 27.11.2018, stabilindu-i lui Chircu Valeriu pedeapsa definitiva 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analoagelor acestora
pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea de la Chircu Valeriu in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci),00 lei.

Actiunea civila a fost admisa integral fiind dispusa incasarea din contul lui Chircu
Valeriu in beneficiul Chiochiu Valeriu suma de 2500 (doud mii cinci sute),00 lei si 250
(doua sute cinzeci),00 Euro, or echivalentul acestuia la momentul executarii obligatiei
cu titlul de prejudiciu material.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chircu Valeriu, in
noaptea de 19.12.2017 spre 20.12.2018, in perioada de timp 00.00-03.00, ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber utilizdnd cheia de la automobil, profitind de faptul ca persoanele aflate in
gospodarie sunt in stare de ebrietate avansata, a patruns in garajul cet. latco Igor, situat
in satul xxxxxx de unde a sustras din automobilul acestuia, de model Wolkswagen
Transporter Furgon cu n/i XXXXXX, bani in suma de 2500 le1t MD s1 250 euro, care
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conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din 19.12.2017 constituie
5047,5 lei MD, ce apartineau cet. Chiochiu Valeriu, astfel cauzandu-i o dauna materiala
considerabila in suma totala de 7547,5 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre inculpatul
Chircu Valeriu si avocatul acestuia Zagaiciuc Victor solicitand admiterea apelurilor,
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 iulie 2019 cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul
Chircu Valeriu sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a mentionat ci:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate si prezentate un ansamblu
de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Chircu Valeriu a
savarsit infractiunea incriminata;

- invinuirea inaintatad inculpatului Chircu Valeriu si starea de fapt constatata in
instanta de fond nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate in instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat, existand in cazul
dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca infractiunea prevazuta de art. 186
alin.(2) Cod penal, incriminata inculpatului, nu a fost savarsita de catre acesta;

- pentru a constata vinovatia cet. Chircu Valeriu, instanta de judecata si-a motivat
solutia prin faptul ca, ,,comiterea infractiunii de catre inculpat se confirma prin
declaratiile partii vatamate Chiochiu Valeriu, a declaratiilor martorilor, Covali Serghei,
Chircu Sergiu, Iatco Gheorghe, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.12.2017, continutul raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-51 din 12.01.2018”;

- fiind audiat 1n calitate de invinuit si inculpat, Chircu Valeriu invinuirea inaintata
nu a recunoscut-o si a declarat ca la rugamintea verisorului sau i-a dat scurta sa pentru
a pleca in satul vecin, iar cand a iesit afard la fumat, a luat scurta lui Chiochiu Valeriu.
Aproximativ in jurul orei 04.00, a plecat acasa. A treia zi a aflat cad de la Chiochiu
Valeriu au disparut niste bani;

- fiind audiati n cadrul cercetarii judecatoresti, in calitate de martori Chircu Ion,
Covali Serghei, Chircu Sergiu, latco Gheorghe, au relatat evenimentele care au avut
loc in noaptea din 19 spre 20 decembrie 2017, la domiciliul lui Chiochiu Valeriu,
confirmand cele mentionate de catre inculpat, mai mult ca atat, nimeni din ei nu
cunostea de faptul ca Chiochiu Valeriu, detine careva surse financiare in automobilul
din garaj si nimeni nu a confirmat ca I-ar fi banuit pe Chircu Valeriu de furt;

- cu referire la continutul raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-51 din 12.01.2018,
conform caruia o urma papilard din cele ridicate de la fata locului a fost creata de catre
cet. Chircu Valeriu cu palma mainii stingi inculpatul a comunicat ca cu putin timp in
urma a mers in acel automobil, fiind luat de catre proprietarul acestuia, Iatco Igor in
calitate de pasager si de atunci ar fi ramas acea urma de palma;

- concluziile Invinuirii privind prezenta in actiunile inculpatului Chircu Valeriu a
semnelor infractiunii prevazute in art.42, 186 alin. (2) Cod penal sunt fondate doar pe
presupuneri, insa, potrivit art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, nici
invinuirea si nici sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri iar toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului;

- Instanta nu s-a expus asupra art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala;

2.2 In motivarea apelului siu inculpatul a invocat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 26 al. 3) Cod de
procedura penala;

- procurorul a incalcat prevederile art. 52-53 Cod de procedura penala fiindca, nu
a luptat pentru a gasi infractorul;

- a fost condamnat in baza unor presupuneri care erau lipsite de careva probe;

- i s-a incalcat art. 9 Cod de procedura penala, fiindca a fost supus torturii psihice,
pe motiv ca era stopat mereu sa vorbeasca in sedintele de judecata;

- instanta nu s-a expus asupra art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020,
au fost respinse apelurile inculpatului si al avocatului acestuia Zagaiciuc Victor si
mentinutd sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 01 iulie 2019, fard
modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
in mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului Chircu Valeriu care a
fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
anume prin: - declaratiile partii vatamate Chiorchiu Valeriu; - declaratiile martorului
Chircu lon; - declaratiile martorului Covali Serghei; - declaratiile martorului Chircu
Sergiu; - declaratiile martorului Iatco Gheorghe; - continutul procesului verbal de
cercetare la fata locului din 19.12.2017, conform céruia de pe marginea verticala a usii
au fost ridicate urme de maini (f.d. 11-26); - continutul raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-51 din 12.01.2018, conform caruia o urma palmara din cele ridicate de la
fata locului a fost creata de cet. Chircu Valeriu cu palma mainii stangi (f.d.33-42); -
continutul procesului verbal de cercetare suplimentara la fata locului, conform caruia
s-a stabilit cd garajul are doud intrari, dar ambele lacdte sunt intacte, fara urme de
fortare. De asemenea la lacatele de la usile automobilului nu s-au stabilit careva urme
de fortare (f.d. 90-91).

Faptul comiterii infractiunii de catre inculpatul Chircu Valeriu, a fost confirmat
prin declaratiile partii vatdmate care indica direct la inculpat ca la persoana care a comis
furtul dat, la fel prin concluziile raportului de expertiza judiciard conform caruia o urma
palmara din cele ridicate de la fata locului a fost creatad de cet. Chircu Valeriu.

Prin urmare declaratiile inculpatului prin care neaga savarsirea infractiunii de furt,
adicd patrunderea de cétre el in garaj, apoi in automobil, de unde au fost sustrase
mijloacele banesti, instanta de apel le-a apreciat critic, or potrivit procesului verbal de
cercetare la fata locului lacatul de la usile de intrare in interiorul garajului sunt intacte,
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astfel patrunderea in interior a avut loc prin descuierea lacatului cu cheia, la care a avut
acces inculpatul, in momentul cand s-a aflat in domiciliu partii vatamate si a imbracat
imbracamintea ultimului, la fel pe suprafata usii stingi a automobilului, au fost
depistate urme papilare care apartin inclusiv inculpatului, urme care puteau aparea doar
in urma contactului fizic a minelor inculpatului cu usa automobilului.

La caz, instanta de apel a constatat ca, partea acuzarii a prezentat probe pertinente,
utile si concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Chircu Valeriu
in comiterea faptei prejudiciabile imputate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, {inand cont de
gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca fiind una mai pufin grava, savarsita
cu intentie directd, vina ne fiind recunoscutd, de lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta circumstantelor agravante in privinta lui Chircu Valeriu, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat pentru actiuni similare, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Cu referire la cheltuielile de judecatd instanta de apel a constatat ca, cerinta
procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime totala de 1680 lei,
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, corect a fost admisa in totalitate de
prima instantd, cu incasarea acestora din contul inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a admisa
integral actiunea civila fiind dispusd incasarea din contul lui Chircu Valeriu in
beneficiul Chiochiu Valeriu suma de 2500 lei si 250 Euro, or echivalentul acestuia la
momentul executarii obligatiei cu titlul de prejudiciu material.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 12 martie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Chircu Valeriu, care
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Chircu Valeriu sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2), lit. ¢),d) Cod penal din motiv, ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.



4.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca Chircu Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2). lit.
¢), d) Cod penal;

- in motivarea deciziei, instanta de apel gresit a facut concluzie din declaratiile
date de inculpatul Chircu Valeriu, prin care a declarat adevarul, in cadrul sedintelor de
judecata cat si in cadrul urmaririi penale, explicand ca nu a comis infractiunea de care
este Invinuit;

- nevinovatia inculpatului se mai confirma si prin declaratiile martorilor Chircu
lon, Covali Serghei, latco Gheorghe, care au relatat evenimentele care au avut loc in
noaptea din 19 spre 20 decembrie 2017, la domiciliul lui Chiochiu Valeriu;

- instanta de apel nu a tinut cont ca, la examinarea cauzei de catre instanta de fond,
la continutul raportului de expertiza nr.34/12/1-R-51 din 12.01.2018, conform caruia o
urma papilara din cele ridicate de la fata locului a fost creata de catre cet. Chircu
Valeriu cu palma mainii stingi, inculpatul a comunicat ca cu putin timp in urma a mers
in acel automobil, fiind luat de cétre proprietarul acestuia, latco Igor in calitate de
pasager si atunci ar fi ramas urma de palma;

- in lipsa suportului probatoriu, care sa demonstreze cert vinovatia inculpatului
Chircu Valeriu in sdvarsirea faptei imputate, instanta de apel gresit a respins apelul
declarat de catre inculpatului Chircu Valeriu si apelul avocatului Zagaiciuc Victor;

- declaratiile inculpatului Chircu Valeriu date atit la urmarirea penala cat si in
instanta de fond, apoi si in instanta de apel sunt veridice si corespund realitatii, totodata
inculpatul fiind in calitate de banuit, invinuit si inculpat nu a recunoscut vina pe fapta
incriminata;

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Chircu Valeriu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
procedura penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de autorul
recursului nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

6.1 Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurent, Colegiul penal largit constata
ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
procurorului motivarea solutier corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia Iui Chircu Valeriu privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.2) lit. ¢) d) Cod penal sa fie intemeiata
st legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate Chiorchiu Valeriu, a martorilor
Chircu lon, Covali Serghei, Chircu Sergiu, Iatco Gheorghe, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 19.12.2017 (f.d. 11-26), raportul de expertiza nr.34/12/1-
R-51 din 12.01.2018, (f.d.33-42), procesul verbal de cercetare suplimentara la fata
locului (f.d. 90-91), rezulta cu certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, probe care sant descrise amanuntit in punctul 6 si 6.1 si analizate in punctul
7 adeciziei atacate motiv din care urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum
ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
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concluzionat ca Chircu Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2).
lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDQO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, care statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentul recurentului precum ca, in motivarea deciziei, instanta de apel gresit
a facut concluzie din declaratiile date de inculpatul Chircu Valeriu, prin care a
declarat adevarul, in cadrul sedintelor de judecata cat si in cadrul urmaririi penale,
explicand ca nu a comis infractiunea de care este invinuit, nu poate fi retinut. Or,
instanta de apel intemeiat a apreciat declaratiile inculpatului, ca fiind o pozitie de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, acestea fiind combatute prin probele enuntate mai sus, or, potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului patrunderea in interiorul garajului a avut
loc prin descuierea lacatului cu cheia, la care a avut acces doar inculpatul, in momentul
cand s-a aflat in domiciliu partii vatamate si a imbracat imbracamintea ultimului, la fel
pe suprafata usii automobilului, au fost depistate urme papilare care apartin inclusiv
inculpatului, urme care puteau aparea doar in urma contactului fizic a mainilor
inculpatului cu usa automobilului.

Alegatiile apardrii precum ca, nevinovatia inculpatului se confirma s§i prin
declaratiile martorilor Chircu lon, Covali Serghei, latco Gheorghe, care au relatat
evenimentele care au avut loc in noaptea din 19 spre 20 decembrie 2017, la domiciliu
lui Chiochiu Valeriu nu pot fi retinute. Or, potrivit constarilor instantei de apel, care
sunt Tnsusite de instanta de recurs, din materialele cauzei penale cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd 1n instanta de fond si de apel se confirma contrariul, adica
patrunderea inculpatului in automobil prin usa stangd din fatd, adicd in locul unde se
pastrau mijloacele banesti, simpla nerecunoastere a vinovatiei, nu echivaleazd cu
solutia de pronuntarea a unei sentinte de achitare.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, instanta de apel
nu a tinut cont cd, la examinarea cauzei de catre instanta de fond, la continutul
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-51 din 12.01.2018, conform caruia o urma
papilara din cele ridicate de la fata locului a fost creata de catre cet. Chircu Valeriu
cu palma mainii stingi, inculpatul a comunicat ca cu putin timp in urma a mers in acel
automobil, fiind luat de catre proprietarul acestuia, latco Igor in calitate de pasager
si atunci ar fi ramas urma de palma. Or, instantele de fond, Intemeiat au considerat ca
versiunea apararii se combate prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si
in special prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, prin procesul-verbal de
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cercetare la fata locului, conform caruia S-a constatat, ca lacatul de la usile de intrare
in interiorul garajului erau intacte, fapt ce confirma, ca patrunderea in interior a avut
loc prin descuierea lacatului cu cheia, la care a avut acces doar inculpatul, in momentul
cand s-a aflat in domiciliu partii vatamate si a imbracat scurta ultimului, disparand o
perioadd de timp din vizorul partii vatdmate si a martorilor, iar acel fapt cd anume
inculpatul a patruns 1n automobil si a sustras banii, se dovedeste si prin urmele papilare
depistate pe suprafata usii automobilului, care apartin inculpatului, urme care puteau
aparea doar in urma contactului fizic a mainilor inculpatului cu usa automobilului.
Totodata, din declaratiile partii vatamate rezulta ca, din luna noiembrie 2017, de cand
se foloseste de automobil dat, nu I-a transportat pe Chircu Valeriu, astfel amprentele
mainii inculpatului nu aveau cum sa apara pe usa automobilului, inainte de ziua
comiterii infractiunii, deoarece acesta a fost spalat bine si lustruit. Astfel, totalitatea
probelor administrate si cercetate in coroborare indica direct la Chircu Valeriu, ca fiind
persoana care a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.2) lit. ¢) d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocatad de catre recurent, careva temei legal de a interveni in solutia instantelor de
fond, dupa cum solicita acesta la caz nu se regaseste.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii,
se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Chircu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Chircu Valeriu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



