Dosarul nr. 1ra-891/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Catan Liliana, Guzun lon,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019 si sentintei
Judecadtoriei Edinet /sediul Donduseni/ din 15 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Rusu Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.03.2018 — 15.03.2019 (prima instantd);
2.19.04.2019 — 27.11.2019 (instanta de apel);

3. 30.01.2020 — 07.07.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Donduseni/ din 15 martie 2019,
Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 u.c., ceia ce constituie 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Spinu Viorica, Grinenco Zinaida,
Pinzari Corina impotriva lui Rusu Veaceslav, au fost incetate in temeiul art. 265 lit.
c) Cod de procedurd civild, in legaturd cu restituirea prejudiciului material si
renuntul partilor vatamate la actiune.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rusu Veaceslav,
fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu mai multe persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea
punerii in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc
,,Mercury”” pe intreg teritoriul Republicii Moldova.



Tn aceste conditii, Rusu Veaceslav, pe parcursul perioadei de timp cuprinsi
intre lunile martie-septembrie 2015, actionand prin participatic complexa,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
evidenta, pastrarea, transportarea, depozitarea mijloacelor banesti, racolarea
persoanelor, organizarea evenimentelor de informare despre activitatea pretins
legala a gruparii mentionate, prin intermediul mai multor telefoane mobile si a
mijloacelor de comunicare, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin
darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor
acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu Veaceslav de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, a organizat si pus in functiune o schema criminala pe
teritoriul Republicii Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii
0 entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury’”,
neinregistratd in Registrul de Stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care
nu dispune de statut de persoana juridicd, care era specializatd in colectarea de la
cetateni si persoane juridice a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul
unor pretinse devidente avantajoase in marime de 300% anual de la suma depusa.

Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc ,,Mercury”” era alcatuit
structural din ,celule”, care erau dirijate de persoane de incredere, numite
"KEEPER” sau "xpanutens” (traducere: supraveghetor), cu un statut special in
ierarhia grupului criminal organizat si care participau nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si selectarea, recrutarea si
convingerea victimelor sa transmitd diverse sume de bani in contul piramidei
financiare, de unde acesti bani erau Tnsusiti de membrii grupului criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web:
http://mercury-ungheni.jimdo.com, care era administrata din afara Republicii
Moldova de membri ai gruparii criminale date §i prin care fiecare participant la
piramida financiara obtinea un ,,cabinet” virtual, 1n care erau reflectate mijloacele
banesti ,,investite” si situatia la zi a fiecarui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, actionand cu intenfie directd din motive de
cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile martie-septembrie
2015, in mai multe etape a insusit prin intermediul lui Onild Victor, de la Spinu
Viorica mijloace banesti in suma totala de 30 000 lei, dupa care, dorind sa dea o
aparenta de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale
, Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu
denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”” mijloace banesti in suma de 5 000 lei,
cauzand partii vatamate Spinu Viorica daune in proportii considerabile in suma
totala de 25 000 lei.


http://mercury-ungheni.jimdo.com/

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe
etape, a insusit prin intermediul lui Onila Victor, de la Grinenco Zinaida mijloace
banesti in suma totala de 10 000 lei, cauzand partii vatamate Grinenco Zinaida daune
in proportii considerabile in suma totala de 10 000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, actionand cu intenfie directd, din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-septembrie 2015, in mai
multe etape, a Tnsusit personal si prin intermediul lui Onila Victor, de la Pinzari
Corina mijloace banesti in suma totala de 55 000 lei, dupa care, dorind sd dea o
aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale
, Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu
denumirea “Fondul reciproc ”Mercury”” mijloace banesti in suma de 35 000 lei,
cauzand partii vatdmate Pinzari Corina daune in proportii considerabile in suma
totala de 20 000 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a cauzat un prejudiciu
material partilor vatamate in suma totala de 55 000 lei.

Astfel, actiunile lui Rusu Veaceslav au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2)
lit. b) Cod penal — ,, escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase, in privinga naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului care a produs
daune considerabile, savarsita de doua sau mai multe persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care a achita inculpatul, invocand ca:

- prima instanta a stabilit vinovatia lui Rusu VVeaceslav in savarsirea infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, doar prin prisma
confinutului materialului probatoriu acumulat si prezentat primei instante de catre
acuzare, in lipsa de circumstante si de material probatoriu, in lipsa pretentiilor
materiale ale partilor vatamate, In lipsa stabilirii atat de catre acuzare cat si de catre
instanta judiciara a vinovatiei inculpatului, participatiei ultimului la savarsirea
infractiunii;

- alte probe materiale si admise de lege in sustinerea invinuirii aduse acuzarea
de stat nu a mai acumulat §i nici nu a prezentat, limitandu-se la declaratiile partilor
vatamate, persoanelor in grad de rudenie de clasa I cu partile vatamate, precum si
inscrisurilor care dovedeste doar receptia mijloacelor banesti de catre parti vatamate
de la inculpat si nu invers;

- sustinerea invinuirii lui Rusu Veaceslav este absolut contradictorie atat
obiectului juridic cat si subiectului, laturilor constitutive ale infractiunii imputate,

3



chiar si contrar principiilor expuse in HP CSJ din 06.06.1992, precum si
modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, (MO nr. 309-320/498 din
17.08.2018) pentru modificarea unor acte legislative, art. 1V, pct.4), lipsesc semnele
infractiunii imputate, or, nu Se constata existenta faptei infractiunii, precum si nici
savarsirea presupusei fapte de catre inculpat;

- prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018)
pentru modificarea unor acte legislative, art.IV, pct.4), in dispozitia alineatului (1)
al art.190 Cod penal, textul ,, inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile , chiar daca
la data de 11.12.2018, acuzarea a adus la cunostinta apararii si inculpatului o noua
formulare a invinuirii, ea urma a fi sustinuta de catre acuzare prin probe materiale si
mijloace subsecvente noii formulari a invinuirii - acuzarea nu a facut-o si nici nu si-
a sustinut invinuirea adusa;

- pana la data pronuntarii sentintei, dupa cercetarea probelor in prima instanta,
acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin priSma ,,inseldaciunii §i abuzului de incredere”
dar nu pe o formulare noua si definitivata expusa prin legea noua;

- dispozitiile legii noi operate la art. 190 alin. (1) din Codul penal sunt
imprevizibile si, prin urmare, permit o interpretare extensivd defavorabilad
acuzatului. Tn descrierea elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul
opereaza cu notiuni din dreptul civil, care nu sunt definite;

- aplicarea articolului 190 din Codul penal este conditionata de existenta unui
act juridic lovit de nulitate, incheiat prin vicierea consimtdmantului. Tn aceste
conditii, nu este clar daca judecatorul care examineaza o cauzad penala de invinuire
in baza art. 190 din Codul penal trebuie sa aiba in vedere constatarile unei instante
civile cu privire la nulitatea actului juridic sau daca trebuie sa se substituie unei
instante civile si s constate mai intdi daca actul juridic este nul;

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (i.e. sanctiunea
nulitatii actului juridic) si raspunderea penald, desi aceste tipuri de raspundere
trebuie delimitate in mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr.
179, creeaza riscuri ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie
calificata in baza articolului 190 din Codul penal, contrar articolului 1 din Protocolul
nr. 4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masurd sa
execute o obligatie contractuald, prevederile mentionate si operate de catre
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acuzatorul de stat in formularea noua adusa de invinuire si nesustinuta in instanta de
judecatd sub aspectul noilor conditii, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutia RM.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, analizand probele cercetate in sedinta instantei de
apel si apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe,
analizate, constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Rusu
Veaceslav in comiterea infractiunii imputate si combat argumentele declarate de
catre avocatul inculpatului.

In continuare, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre
inculpatul Rusu Veaceslav, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca, argumentele invocate de inculpat in apel
au fost combatute prin probele examinate in sedinta de judecata, astfel, n raport de
intreg materialul probator administrat, situatia de fapt stabilitd este in deplina
concordantd cu acesta, incadrarea juridica datd faptelor este legald, iar vinovatia
inculpatului pentru infractiunile retinute, rezultd in mod neindoielnic din actele
dosarului, or, declaratiile partilor vatamate, care sub juramant au oferit informatii
ample despre modul de derulare a evenimentelor infractionale, acestea sunt veridice,
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, care coroboreaza cu
probele scrise si dovedesc cu certitudine ca inculpatul a comis faptele incriminate,
in baza mijloacelor de probd administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si a
urmadririi penale, judicios a fost reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se
in concret cd inculpatul a actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin
intentie directa, manifestand superficialitate Tn raport cu relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor si libertatea manifestarii de vointa.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
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Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului, ca indica temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penald, si solicitd casarea
deciziei si a sentintei cu pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului Rusu
Veaceslav, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 2 din
prezenta decizie), precum si ca:

- cauza a fost judecata In prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel s-a limitat doar a copia sentinta fard a formula independent
concluzia de respingere a apelului declarat.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Acesta noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului 1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile incriminate.

Totodata procurorul mentioneaza cu referire la afirmatiile recurentului ca in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ca faptul
nerecunoasterii  vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridici a actiunilor
faptuitorului, este o modalitate de apdrare §i nu constituie temei pentru casarea
hotararilor contestate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5). 6), 8) Cod de procedura penala, si anume ca
cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care isi Intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta cad instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 124-125, vol. II) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului (f.d. 74-76, vol. II)
descrise si in pct. 2 a prezentei decizii, si nu a examinat astfel chestiunile esentiale
supuse atentiei sale, cum ar fi:

»-prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018)
pentru modificarea unor acte legislative, art.1V, pct.4), in dispozitia alineatului (1)
al art. 190 Cod penal, textul ,, inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile ”, chiar
daca la data de 11.12.2018, acuzarea a adus la cunostinta apararii si inculpatului
o noud formulare a invinuirii, ea urma a fi sustinuta de catre acuzare prin probe
materiale §i mijloace subsecvente noii formulari a invinuirii - acuzarea nu a facut-
0 §i nici nu si- a sustinut invinuirea adusa

- pana la data pronuntarii sentintei, dupa cercetarea probelor in prima
instantd, acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire n
presupusa existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,,inseldciunii §i abuzului de
incredere” dar nu pe o formulare noua i definitivata expusa prin legea noua;

- dispozitiile legii noi operate la art. 190 alin. (1) din Codul penal sunt
imprevizibile §i, prin urmare, permit o interpretare extensiva defavorabila
acuzatului. In descrierea elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul
opereaza cu notiuni din dreptul civil, care nu sunt definite;

- aplicarea articolului 190 din Codul penal este conditionata de existenta unui
act juridic lovit de nulitate, incheiat prin vicierea consimtamdntului. In aceste
conditii, nu este clar daca judecatorul care examineaza o cauza penala de invinuire
in baza art. 190 din Codul penal trebuie sa aiba in vedere constatarile unei instante
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civile cu privire la nulitatea actului juridic sau daca trebuie sa se substituie unei
instante civile §i sa constate mai intdi daca actul juridic este nul;

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (i.e. sanctiunea
nulitatii actului juridic) si raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere
trebuie delimitate in mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr.
179, creeaza riscuri ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie
calificata in baza articolului 190 din Codul penal, contrar articolului 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu
este in mdsura sa execute o obligatie contractuala, prevederile mentionate si
operate de catre acuzatorul de stat in formularea noua adusa de invinuire si
nesustinuta in instanta de judecata sub aspectul noilor conditii, contravin articolelor
1 alin. (3), 22 s5i 23 din Constitutia RM.”".

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, instanta de apel s-a
pronuntat superficial faira o argumentare cuvenita, printr-o formulare
generala si evaziva (f.d. 125, vol. II), si astfel nu a intreprins toate masurile de
a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

In acelasi context, Colegiul penal atesta ca desi in sentinta, prima instanta
descrie fapta constatatd si incadreaza actiunile inculpatului Rusu Veaceslav in
temeiul noilor prevederi a art. 190 Cod penal, introduse prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, (f.d.55-57, 63, vol. Il), insa nu tine cont de
prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, ce stipuleaza ca " Se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala”. Astfel, nu s-a efectuat o descriere a faptei n
corespundere cu dispozitia textului modificat (componengei concretizate a
infractiunii prevazute de norma penala), adica a dispozitiei art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal in red. Legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in decizia adoptata,
nu a luat n considerare aceste motive esentiale, si a omis sa se expuna asupra lor,
contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de



o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit atesti cd instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Rusu Veaceslav in
baza de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a ldsat fard o argumentare cuvenita
motivele invocate 1n apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia adoptata si aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul declarat de
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Rusu Veaceslav urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate In prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare
legala s1 intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbarog Mihail in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Rusu Veaceslav XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon
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