Dosarul nr. 1ra-1375/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iulie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor, Catan Liliana, Guzun lon
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Tetelea Eugeniu in numele inculpatului Marin Adrian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Marin Adrian Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si

domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.03.2019 — 24.06.2019 (prima instanta);

2.05.08.2019 — 12.02.2020(instanta de apel);

3. 21.05.2020 — 07.07.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 24 iunie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Marin Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Marin Adrian la
28 decembrie 2018, aproximativ la ora 23:20 min., la intrarea in s. Valcinet, raionul
Cailarasi, fiind detinator al permisului de conducere cu numarul Xxxxxx, eliberat la
04.06.2018, de SEET Ungheni, care-i permite conducerea vehiculelor ce fac parte
din categoria ,,B", conducand automobilul de model Volksvagen Golf cu n/i
"XxxXxxX" ignorand prevederile capitolului I pct. 3 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 375 din 13.05.2009/M.0.
nr. 92-93, 2009/ intrat in vigoare la 24.05.2009, potrivit caruia participantii la trafic
sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic si sd nu-i expuna pericolului si incalcand punctul 10, subpunctul 1), lit. b),
punctul 45 subpunctul 1) lit. a), b), c), d), si subpunctul 2) al aceluiasi regulament,
care-1 obliga pe conducatorul de vehicul sa posede cunostinte si sd execute cerintele

1



prezentului Regulament, precum si sa posede dexternitatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, sa conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexternitatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnicd a vehiculului, particularitatile incarcaturii si situatia
rutierd, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, nefiind atent la trafic a tamponat frontal pietonul care a
incercat sa stopeze autovehiculul Cojocari Elizaveta, a.n. XXXXX, cauzandu-i
vatamari corporale grave sub forma de: trauma asociata, a toracelui, a membrului
superior drept si a membrilor inferioare; cu plagi si excoriatii pe fata, fractura oaselor
nazale, fractura ilenara a bazei craniului, hemoragie subarahnoidala, fractura
claviculei drepte, fracturi ale coastelor I,11,111,1V,V,VI si VII pe dreapta, I si II pe
stanga, hemoragii pulmonare, fractura inchisa a humerusului drept, ruptura partiala
a ligamentelor articulatiilor sacroiliace si fracturi deschise ale membrilor oase ale
ambelor gambe, care se calificd ca vatamari corporale grave si se afld in legatura
cauzala directd cu decesul, fapt confirmat prin raportul de expertizd judiciara
nr.201812C0126 din 11.02.2019.

Actiunile lui Marin Adrian au fost calificate de prima instanta in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marin Adrian sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
executare 1n penitenciar de tip deschis, in rest sentinta de mentinut fara modificari.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instantd a aplicat
inculpatului Marin Adrian o pedeapsa prea blanda, cu suspendarea conditionatad a
executarii acesteia, fara a tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea
faptei savarsite si consecintele survenite - decesul unei persoane, iar pedeapsa
aplicata este ineficienta, poarta un caracter formal si nu va atinge scopul prevazut de
art. 2 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 februarie
2020, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante n partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Marin Adrian recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita 0
pedeapsi de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis. In rest,
sentinta a fost mentinuta fara modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi prima instanta
a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat
corespunzator.

Instanta de apel a notat ca la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, intanta de apel a indicat ci infractiunea savarsita este una grava,
lipsesc circumstante agravante, cauza penala a fost examinatd in procedura
simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat si a considerat ca in privinta
inculpatului poate fi aplicata pedeapsa de 2 ani inchsioare, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, or doar astfel va fi atins scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, ce nu va duce la realizarea scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, or din materialele cauzei rezulta ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, il va favoriza pe inculpat sa
savarseasca pe viitor infractiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca
o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, iar in
rezultatul actiunilor inculpatului a survenit decesul unei persoane.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Tetelea Eugeniu in numele inculpatului Marin Adrian, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a dispus de alte circumstante decat cele stabilite In prima
instanta si, respectiv, in lipsa de careva motive legale, pe care, se intemeiaza solutia,
gresit a admis apelul acuzatorului de stat, a casat sentinfa primei instante, cu
adoptarea hotararii de condamnare a inculpatului Marin Adrian la o pedeapsa mai
aspra decat cea stabilita de prima instanta;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel spre deosebire de prima instantd nu
si-a argumentat suficient solutia sa si nu a {inut cont in deplind masura de dispozitiile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si 364 Cod de procedura penala;

- rigorile de aplicare aart. 90 Cod penal, se regasesc in sentinta primei instante
si nu se regasesc In masura clara si deplina in decizia instantei de apel;



- institutia suspenddrii conditionate a pedepsel nu trebuie privita ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a
persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de
libertate, care, ar fi mai eficiente;

- instanta de apel, n-a luat in deplind masura in considerare circumstantele
reale ale cazului accidentului rutier a avut loc la 28 decembrie 2018, aproximativ la
ora 23:20 in afara localitatii, in apropierea satului Valcinet, raionul Calarasi, si
respectiv, si circumstantele atenuante existente pe dosar, personalitatea, varsta
inculpatului, pozitia susccesorului partii vatamate avutd pe dosar la organul de
urmarire penald si in instanta de judecatd, care n-a formulat fata de inculpat nici un
fel de pretentii, deoarece, inculpatul si rudele apropiate a acestuia, familia, au
despagubit deplin familia victimei accidentului rutier.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a pedepset, s-
a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constata ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final a stabilit
o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
sau partial hotdrarea atacata si s mentind hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
si anume ca a fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul de recurs si alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs S-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prima instantd a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmarirea penala s1 examinat in sedinta de judecata
a primei instante, descrise si in sentinta, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Marin Adrian in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
unei persoane, cu stabilirea in baza acestui articol, a unei pedepse echitabile sub
forma de 2 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
executarea pedepsei cu inchisoarea fiind suspendata conditionat in temeiul art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, se retine ca instanta de apel la solutia sa de admitere a apelului
declarat de procuror si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a stabilit inculpatului Marin Adrian o pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, gresit a exclus aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilita in temeiul art.
90 Cod penal de catre prima instantd, fara a tine cont pe deplin de circumstantele
cauzei enuntate supra si persoana celui vinovat.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci instanta de apel la adoptarea
acestei solutii, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Marin Adrian se
caracterizeaza pozitiv, este de varsta tanard, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior nu a fost atras la raspundere penala, a recuperat benevol
prejudiciul material si moral cauzat succesorului partii vatamate, care nu are pretentii
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fata de inculpat (f.d. 113), precum si ca accidentul rutier s-a produs inclusiv din vina
partii vatamate care la 28 decembrie 2018, pe timp de noapte la ora 23:20, in afara
localitatii, a iesit spontan pe carosabil pentru a stopa automobilul inculpatului (f.d.
15), totodata aceasta fiind si in stare de ebrietate alcoolica - 1,93% alcool in sange
(constatatd prin raportul de expertizd medico-legalda nr. 201812C0126 din 11
februarie 2019 (f.d. 31-34), iar circumstante agravante in speta nu au fost constatate.

In aceste conditii, se atestd cd instanta de apel gresit a admis apelul declarat
de procuror si a exclus eronat aplicarea prevederilor art. 90 in privinta inculpatului
Marin Adrian, motive din care, instanta de recurs ordinar remarca ca decizia instantei
de apel nu poate fi mentinutd, or prima instantd a pronuntat o sentintd legala si
intemeiata, stabilindu-i inculpatului Marin Adrian 0 pedeapsa echitabild, cu
suspendarea corecta a executarii pedepsei cu inchisoarea, care isi va atinge scopurile
pedepsel penale, or o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Mai mult, e de retinut ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune
accentul pe cai de reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate,
dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza cd Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatad a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta caracterul contradictoriu a deciziei
instantei de apel, or din continutul partii discriptive (f.d. 162-165) si a dispozitivului
(f.d. 165) deciziei instantei de apel, se observa ca desi instanta de apel indica ca
caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta primei instante, din ce rezulta ca in acest
mod se referd atat la pedeapsa principald cu inchisoare cat si la cea complementara
- cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, aceasta in dispozitiv,
neclar indica doar ca "Lui Marin Adrian, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i se aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei. Termenul
executarii pedepsei inculpatului Marin Adrian de calculat din momentul retinerii.
In rest, sentinta se mentine fard modificdri”, fira a face vreo referire la pedeapsa
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complementara, contrar prevederilor art. 395, 417 Cod de procedura penala. Astfel,
Colegiul penal largit considera ca acest fapt creeaza incertitudine si neclaritate la
intelegerea corecta a prevederilor deciziei instantei de apel, si nu poate fi acceptat
de instanta de recurs ordinar, in conditiile in care se identifica si incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii care este expus neclar.

7. In consecinta, Colegiul penal largit constatd cd recursul declarat urmeaza a
fi admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 februarie 2020 in privinta lui Marin Adrian in partea stabilirii pedepsei, cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante, fiindea s-au confirmat
temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca s-a motivat si aplicat o pedeapsa inechitabild, individualizata
contrar prevederilor legale si ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
care este expus neclar.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tetelea Eugeniu in numele
inculpatului Marin Adrian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2020 in cauza penala privindu-l pe Marin Adrian Xxxxx,
in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 24 iunie 2019, prin care s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest se mentin, prevederile deciziei atacate.

Inculpatul Marin Adrian Xxxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar dacd nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon



