Dosarul nr. 1re-84/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Dumneanu Radu, in interesele invinuitului Boaghie Dorin lon, impotriva
incheierii Judecatoriei Hincesti din 24 octombrie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 privind aplicarea masurii
preventive, arestul preventiv, pe un termen de 20 zile,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 24 octombrie 2013, s-a dispus
admiterea partiala a demersului inaintat de procuror, cu aplicarea in privinta
invinuitului Boaghie D., a masurii preventive — arestul preventiv, pe un termen de
20 zile, cu eliberarea mandatului respectiv.

Calcularea termenului arestului preventiv se va face din data si ora retinerii
invinuitului, adica de la 22 octombrie 2013, orele 13.10.

2. Avocatul Dumneanu R., in numele invinuitului Boaghie D., nefiind de
acord cu masura aplicatd, a atacat cu recurs incheierea nominalizatd, solicitind
casarea acesteia i pronuntarea unei decizii prin care masura preventiva — arestul —
aplicat in privinta lui Boaghie D., sa fie inlocuitd cu o masura non privativa de
libertate, din motiv ca, la materialele dosarului lipsesc careva date, care ar
argumenta necesitatea tinerii ultimului in stare de arest.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2013, a fost respins, ca nefondat, recursul avocatul Dumneanu R., in numele
invinuitului Boaghie D., cu mentinerea, fara modificari, a incheierii Judecatoriei
Hincesti din 24 octombrie 2013.

4. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, conform
art.176 alin. (I) CPP RM, masurile preventive pot fi aplicate la propunerea
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organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald, sau de
instantd, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sd savarseasca alte
infractiuni. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva se aplica
numai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei
infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen
mai mare de 2 ani.

Astfel, instanta de recurs a considerat, ca in cazul examinat, sunt prezente
temeiurile indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii detentiei preventive a
invinuitului Boaghie D..

De asemenea, instanta a constatat ca, la caz, urmarirea penala a fost pornitd cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar in privinta Invinuitului Boaghie D. a fost
solicitatd aplicarea masurii preventive, orientate spre o bund desfasurare a
procesului penal, pentru preintimpinarea eschivarii de la organele de urmarire
penald si judecata, precum si, preintimpinarea comiterii unor noi infractiuni,
temeiuri care si-au pastrat forta probatorie si la momentul examinarii recursului
declarat.

Reiesind din materialele dosarului penal, Colegiul penal considerat ca sunt
temeiuri rezonabile de a banui ca Boaghie D. a comis fapta imputata, si anume,
infractiune prevazuta de art.42, art.324 alin.(2) lit. b), ¢) CP.

Totodata, s-a statuat ca in privinta invinuitului Boaghie D., existd mai multe
motive pertinente si suficiente in favoarea mentinerii ultimului in arest preventiv si
anume:

-reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate,
pastrarea pericolului de disparitie a invinuitului si de comiterea de catre el a unor
noi infractiuni. Aceste banuieli rezonabile reiese din caracterul faptei imputate lui
Boaghie D., care se invinuieste In comiterea infractiunii grave, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu inchisoare pina la 10 ani;

- reiesind din faptul, ca la momentul dat urmarirea penala se afld la etapa sa
initiala si nu au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, care au o
importantd deosebitd in stabilirea tuturor circumstantelor comiterii infractiunii,
precum si ca organului de urmarire penald nu-i sunt cunoscute toate circumstantele
si imprejurarile care reprezintd temeiuri rezonabile de a presupune, ca aflindu-se la
libertate, dinsul ar putea Tmpiedica la stabilirea adevarului in procesul penal, sau s-
ar putea eschiva de la organul de urmadrire penald, sau sd influenteze martorii si
partea vatamata in cauza, ori s intreprinda actiuni in scopul distrugerii probelor in



cauza, si intelegerea cu celalalt complice In cauza in vederea credrii unei versiuni
artificiale de dezvinovatire, fapt care ar a pozitia sa de nevinovatie.

In consecintd, Colegiul Penal a notat faptul ca, in cazul dat, instanta de fond,
la aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, a luat in consideratie
circumstantele enuntate de catre aparator in recurs, acestea neavind suport de fapt
si de drept, motiv pentru care si instanta de recurs le-a considerat nefondate.

5. Avocatul Dumneanu R., actionind in interesele invinuitului Boaghie D., a
atacat cu recurs in anulare decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
31 octombrie 2013 si incheierea Judecatoriei Hincesti din 24 octombrie 2013,
exprimindu-si dezacordul cu aplicarea masurii preventive sub forma de arest
pentru 20 de zile in privinta lui Boaghie D. si solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, cu aplicare afata de invinuit a unei masuri non privative de libertate.

In drept, recursul in anulare inaintat este motivate cu trimitere la art. 401 alin.
(2), 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 13 CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Ordinea de declarare a recursului in anulare este reglementata de art.452 CPP,
potrivit caruia, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Astfel, potrivit alin. (1) din norma citata, o hotarire judecatoreasca irevocabila
poate fi atacata pe calea extraordinara de atac — calea recursului in anulare, numai
daca persoana respectiva a epuizat caile ordinare de atac.

Principiul irevocabilitatii hotaririlor judecatoresti rezulta din principiul
stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice, element esenfial al preeminentei
dreptului intr-o societate democratica, asa cum este consacrat si in preambulul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Or, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs 1n anulare, poate fi exercitat
numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat caile
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a Il-a a
Codului de procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Aceste conditii sint prescrise si in textul art.455 CPP, care stipuleaza expres
cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special,
confinutul acesteia, inclusiv obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotdririlor atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de
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art.453 CPP (unul sau mai multe din acestea), si in ce consta problema de drept ce
persistd in cauza, ori care este eroarea comisd de instanta ce se poate solda cu
casarea hotaririlor atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) CPP, la care recurentul s-a referit la general, prevede
care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazad pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In spetd, Colegiul retine ca recurentul invoci ci la adoptarea incheierii privind
aplicarea masurii preventive sub formd de arest, judecatorul de instructie nu a
formulat o motivare corespunzatoare pentru aplicarea arestului in privinga
invinuitului Boaghie D..

Insd, dacd cade aceasti situatie sub notiunea viciului fundamental comis in
cadrul procedurii precedente recurentul nu specifica. Din punct de vedere al
intocmirii recursului in anulare si al continutului acestuia, argumentarea prezentei
viciului fundamental este necesard, iar nerespectarea cerintelor de continut a
recursului in anulare este temei de declarare a acestuia ca inadmisibil.

De asemenea, Colegiul considerd necesar a mentiona ca nu oricare hotarire
judecdtoreasca poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, intrucit legea
procesuala a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care hotaririle irevocabile pot fi
contestate cu recurs 1n anulare.

Or, conform art.175 CPP, arestarea preventiva este o masura de constringere
temporara, care se stabileste in conditiile prevazute de art.176, 185 — 186 CPP, de
catre instanta de judecatd — judecator de instructie.

La caz, dupa cum rezultad din materialele dosarului, in privinta lui Boaghie D.
s-a dispus aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 20 zile.

Art. 311 CPP, reglementeaza dreptul procurorului, banuitului, invinuitului,
aparatorului sau, reprezentantului sau legal, de a declara recurs impotriva incheierii
judecatorului de instructie privind aplicarea arestarii preventive, in instanta care a
adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen
de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile
incepe sa curga de la data Tnminarii copiei incheiertii.



Avocatul Dumneanu R. in numele Invinuitului Boaghie D. a atacat cu recurs
incheierea privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 20 zile in instanta
de recurs — Curtea de Apel Chisinau, care in conformitate cu art.312 CPP, a
verificat legalitatea hotaririi judecatoresti si a constatat ca corect s-a aplicat aceasta
masura preventiva in privinta Invinuitului Boaghie D., respingind recursul, ca
neintemeiat.

Conform textului art. 312 CPP, care reglementeaza procedura controlului
judiciar al legalitatii incheierii instantei de judecata privitor la masura preventiva —
arestul si, in special, alin.(5) al normei citate prevede ca instanta de recurs, se
pronuntd asupra cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv si de respingere a
recursului. Aceasta decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se
stipuleazd in norma vizata, dreptul partilor de a o ataca intr-o alta instantd mai
superioard, decizia adoptata fiind irevocabila.

Asadar, legislatorul a stabilit pentru asemenea hotariri judecatoresti numai o
singura cale de atac, cale pe care recurentul a folosit-o.

Colegiul constata ca aceastd prevedere a art.312 CPP, este conforma cu
exigentele prescrise de art.5 si art.13 ale Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

In sprijinul acestei concluzii, se retin si constatirile expuse de citre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in pct.27 a Hotaririi din 01 noiembrie 2007 in
cauza Musuc v. Moldova, citam:

,,curtea reaminzeste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept de a
contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece
prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la , cai de atac”.
Interventa unei singure autoritati este conforma articolului 5 §4, cu conditia ca
procedura urmata are un caracter judiciar §i acorda persoanei vizate garantii
adecvate in privinta modului lipsirii de libertate in cauza ( a se vedea Jecius v.
Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000 - |IX). Prin urmare, pretentia este
incompatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul articolului 35
§3 si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §4”.

In consecintd, recursul in anulare declarat impotriva hotaririi judecitoresti,
referitoare la aplicarea masurii preventive, inclusiv si, a arestdrii preventive,
hotarire care s-a verificat in ordinea recursului ordinar, nu cade sub incidenta
prevederile art. 452, 453 CPP, si nu este pasibild de a fi atacata cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie in ordinea art. 453 CPP.



In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca,
recursul in anulare declarat de avocatul Dumneanu R., in interesele invinuitului
Boaghie D. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dumneanu Radu,
in interesele invinuitului Boaghie Dorin lon, Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Hincesti din 24 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 octombrie 2013 privind aplicarea masurii preventive, arestul
preventiv, pe un termen de 20 zile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator lon Arhiliuc
Judecitor Liliana Catan



