Dosarul nr. 1ra-1354/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocata Aurelia Mirzincu, in numele partii
vatamate Bolocan Elizaveta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2020, in privinta inculpatului

Balaur Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.11.2017 — 03.07.2019,
instanta de apel: 01.08.2019 - 23.01.2020,
instanta de recurs: 20.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 03 iulie 2019, Balaur Victor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Bolocan E. prejudiciul
moral in marime de 3000 lei si in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2017, in jurul orei 14.30,
inculpatul Balaur V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul realizarii intentiei
sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, insotit de aplicarea
violentei asupra persoanei, din motive huliganice, aflandu-se pe una din strazile
XXXXXX, XXXXXX, in urma conflictului cu Bolocan E., exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, in prezenta lui Poalelungi A., Drumea M. si Vrabie L., manifestand o lipsa



de respect fatd de societate si o obraznicie deosebitd, a apucat-o de par pe Bolocan E.,
tragand-o puternic, cauzandu-i suferinte fizice.

Ulterior, intru aplanarea conflictului, a intervenit Poalelungi A. si, la incercarea
de a curma actiunile inculpatului, care, in continuare, tinea partea vatamata de par,
Poalelungi A. I-a impins pe inculpat in ograda gospodariei sale, de unde ultimul a sarit
gardul si, continudndu-si actiunile huliganice, in prezenta persoanelor, avand un
comportament agresiv, a injurat-0 pe Bolocan E., manifestand obraznicie deosebita.

In urma agresiunii de citre Balaur V., lui Bolocan E. i-au fost cauzate, conform
raportului de constatare nr. 4063 din 12.09.2017, excoriatie la nivelul articulatiei
radiocarpale drepte, care se califica ca vatamare neinsemnata.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita vinovitia
inculpatului si i-a Incadrat actiunile pe art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, nsotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, rezumand a-i aplica amendd in marime de 600 unitati
conventionale.

Pe langa aceasta, instanta a statuat ca actiunea civila privind prejudiciul moral
in marime de 30.000 lei urmeaza a fi admisa partial, fiind incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate 3000 lei, prejudiciul moral solicitat fiind exagerat, avand in
vedere pozitia sociald a inculpatului si faptul ca pedeapsa penala, la fel, tine de
satisfactia morala a victimei.

Totodata, in corespundere cu art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, de la
inculpat urmeaza a fi incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 lei, dat fiind ca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii.

3. Avocata lulia Popov a declarat apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat, pe
motiv ca fapta constituie contraventie, iar actiunea civila inaintatd de partea vatamata
sa fie respinsa.

Apelanta a invocat ca pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente, utile si veridice, aflate in coroborare, care ar dovedi ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapta comisa
de acesta constituind contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond si-a argumentat corect si pe deplin
pozitia adoptata privind incadrarea juridica a faptei inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, atat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, cat si din punct de vedere a prevederilor legale

Deci, efectuand o comparatie intre art. 354 Cod contraventional si art. 287 Cod
penal, sub aspectul laturii obiective, se constata ca, in cazul huliganismului, faptuitorul



nu recurge la aplicarea violentei si nici nu ameninta cu aplicarea violentei, iar in cazul
huliganismului penal, faptuitorul, fie aplica violenta asupra victimei, fie 0 ameninta cu
aplicarea violentei, prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, cerinta privind calificarea faptei conform art. 354 si 78
Cod contraventional, urmand a fi respinsa.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit ca prejudiciul moral in marime de
30.000 lei solicitat constituie o suma exageratd, avand in vedere pozitia sociala a
inculpatului si faptul ca pedeapsa penala, la fel, tine de satisfactia morala a victimei.
Deci, instanta de fond corect a admis partial actiunea civild si a incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 3000 lei,
tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partii vatamate.

In acelasi timp, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara, iar instanta de fond neintemeiat a incasat cheltuielile judiciare in suma de
448 lei de la inculpat, acestea urmand a fi trecute in contul statului.

5. Avocata Mirzincu Aurelia a declarat recurs ordinar in numele partii vatamate
Bolocan E., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat cd partea vatdmata nu este de acord cu solutia instantei de
apel de respingere a cererii procurorului privind incasarea de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 448 lei.

Ori, in cadrul cauzei penale a fost dispusa efectuarea actiunilor procesuale, fiind
intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4063 din 12.09.2017, pentru care
a fost achitatd suma de 448 lei.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insa, la judecarea cauzei nu au fost respectate intocmai principiile de bazi care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru recurs ordinar —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor, ca instanta de apel nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din
decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecédtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, in corespundere cu art. 401 alin. (1) pct. 3), 4), 421, 429 alin.
(1) Cod de procedura penala, partea vatamata poate declara recurs ordinar in ce priveste
latura penala, iar partea civila si partea civilmente responsabila in ce priveste latura
civila. Potrivit art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, procurorul poate intenta si
sustine actiunea civild intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune.

In sensul vizat, se retine ca recursul ordinar declarat de avocata Mirzincu
Aurelia, in numele partii vatamate Bolocan E., privind dezacordul cu solutia instantei
de apel prin care cheltuielile judiciare in sumad de 448 lei au fost trecute in contul
statului, nu are niciun suport legal, deoarece ultima nu este persoana abilitata cu dreptul
de a declara recurs ordinar in asemenea situatie, nefiind Tmputernicita potrivit legii sa
actioneze si din numele procurorului, adica este unul vadit neintemeiat (pct. 4., 5. din
decizie).

Mai mult, nu este intemeiat recursul nici in raport cu prevederile art. 420 alin.
(4) Cod de procedura penala, conform caror persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Ori, fiind modificata sentinta doar in latura cheltuielilor judiciare, instanta de
apel nu a inrdutatit in niciun fel situatia partii vatamate, care nici nu a atacat cu apel
hotararea primei instante (pct. 2.-5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia in
numele partii vatamate Bolocan Elizaveta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Balaur Victor XXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



