Dosarul nr. 1ra-1334/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 04 octombrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, declarat
de avocata Diana Sanduleac, in numele inculpatului

Bostan Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.07.2019 — 04.10.2019,
instanta de apel: 31.10.2019 - 22.01.2020,
instanta de recurs: 18.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bostan
Alexandru a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) Cod penal la 4 ani
st 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
04.10.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 19.06.23019 pana la
21.06.2019.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Rogojin S., insa in privinta lui hotararile
judecétoresti nu se contesta.

De la Bostan A. si Rogojin S. s-a incasat, in mod solidar, prejudiciul material in
beneficiul lui Réilean A. in marime de 906,1 lei si in beneficiul lui Maxian A. Tn suma
de 450 lei.

De la Bostan A. s-a Incasat in beneficiul lui Railean A. prejudiciul moral in
marime de 5000 lei si in beneficiul lui Maxian A. - 10.000 lei, iar de la Rogojin S. —
15.000 le1 in beneficiul lui Railean A. s1 10.000 lei - in beneficiul lui Maxian A.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 iunie 2019, aproximativ orele 02.00 —
03.00, inculpatul Bostan A., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
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sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, de
comun acord cu Rogojin S., intentionat, aflandu-se in preajma fostului magazin
,,Bucuria” din str. XXXXX, XXXXX, avand drept scop comiterea atacului asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, s-au mascat, acoperindu-si fata cu maiourile
si intentionat 1-au agresat fizic pe Railean A., care se afla impreuna cu Maxian A.,
aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei. Astfel, Rogojin S. i-
a aplicat o lovitura cu sticla de la bere in regiunea capului lui Railean A., cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201929D0097 din 20.06.2019, plaga
contuza a capului in regiunea occipitala prelucrata chirurgical, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu un obiect contondent, posibil in circumstantele descrise, poate
in data de 19.06.2019, conditioneaza o dereglare de sanatate de scurta durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald usoara, apoi au sustras in mod deschis
de la Maxian A. geanta din piele artificiald de culoare alba cu pretul de 450 lei si
telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J5 cu pretul de 7800 lei, cauzandu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabila, in suma totala de 8250 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele si vina, solicitand
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc integral vinovatia inculpatului, actiunile lui
au fost incadrate pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsitd de doua persoane
mascate, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 8 1a 10 ani, a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata,
se caracterizeaza satisfacator, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei
inchisorii si, ludnd in considerare prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, potrivit carui inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, precum si a art. 70 alin. (3') Cod penal,
conform carui, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Totodata, instanta a statuat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal tine de
discretia instantei si, fiind stabilit ca inculpatul nu a acordat ajutorul cuvenit victimei,
nNu a recuperat paguba pricinuita, pe parcursul examindrii cauzei manifestaind un
comportament indiferent fata de victime, pedeapsa cu inchisoarea este proportionala
faptelor comise de el.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
ani, cu suspendarea conditionata a executarii €i, in temeiul art. 90 Cod penal.



Apelantul a invocat ca a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii si a colaborat cu organul de urmarire penala, este pentru
prima data in conflict cu legea, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
si-a cerut scuze de la partile vatimate, a realizat pe deplin caracterul negativ al
actiunilor savarsite si Se caracterizeaza satisfacator.

Mai mult, instanta de fond a redus termenul pedepsei la 4 ani si 5 luni, potrivit
art. 70 alin. (3!) Cod penal, insa nu a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal, corectarea
lui fiind posibila in libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Este de acord cu prejudiciul material incasat in beneficiul lui Railean A., iar
marimea prejudiciului material solicitat de Maxian A. nu a fost probat, fiind exagerat
si cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul ambelor parti vatamate.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 1anuarie 2020, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca art. 61 Cod penal prescrie ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de faptul
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, a recunoscut vina prin constientizarea
pericolului faptei comise si s-a cait sincer, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca circumstantd atenuanta a fost stabilitd
cainta sincera, cea agravanta - savarsirea infractiunii prin participatie, instanta de fond
justificat ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar
cu izolarea lui de societate, pedeapsa reald cu inchisoare fiind corecta, legala,
intemeiata g1 echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Pe langa aceasta, instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, conform caror, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
0 treime.

Totodata, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal tine de discretia instantei, iar
temeiuri pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu au fost stabilite, iar
pentru faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, a beneficiat deja de reducerea pedepsei.

Deci, in privinta inculpatului nu este posibild aplicarea pedepsei mai blande,
reeducarea lui fiind posibila doar cu izolare de societate, hotararea primei instante fiind
corecta si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar apelul fiind declarativ si neintemeiat
urmeaza a fi respins.

Sunt irelevante si afirmatiile apararii privind actiunea civila, ori, aceste sume
constituie valoarea prejudiciului cauzat partilor vatdmate recunoscute prin cererea de
examinare a cauzei in procedurd speciald, solutia instantei de fond fiind intemeiata si
in aceasta latura.



5. Avocata Diana Sanduleac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita
inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal si excluderea din
sentintd a mentiunii cu privire la actiunea civila.

Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a cerut examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedura penald, se caracterizeazi
pozitiv, a reparat total prejudiciul cauzat partilor vatamate, imprejurdri in care este
posibild corectarea lui fara privare de libertate, scopul pedepsei penale urméand a fi atins
prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

In acelasi timp, la aplicarea pedepsei urmeaza si se tind cont si de rolul
inculpatului in comiterea infractiunii, precum si comportamentul acestuia dupa
comiterea faptei, fiind stabilit cd nu a aplicat violenta asupra partilor vatamate si dupa
comiterea faptei a avut un comportament corect, si-a cerut scuze de la partile vatamate
si a reparat total prejudiciul cauzat.

Ori, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ofera posibilitate inculpatului de a
demonstra in temeiul anumitor conditii stabilite ca se poate corecta fara privare de
libertate.

Pe langa aceasta, dovada achitarii totale a prejudiciului material si moral cauzat
partii vatamate Railean A., care s-a obligat sd transmita si partii vatamate Maxian A.
suma solicitata, se confirma prin recipisa prezentata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatei, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de confinut, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3!) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
0 treime. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul
pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat ci
in cazul in care inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, care se pedepseste in
exclusivitate cu inchisoare de 8 la 10 ani, chiar si in prezenta circumstantelor invocate
de avocata (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
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sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Ori, solutia instantelor de fond si de apel este conformad si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, instantele just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind marimea compensatiei pentru prejudiciul material si moral cauzat partilor
vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220
alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 1423 Cod civil, conform caror
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecati, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
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in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
exXaminare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel,
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Sanduleac,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 04 octombrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Bostan
Alexandru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



