Dosarul nr. 1ra-1348/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, de avocata Violeta Nistor in numele
succesorului partii vatamate, Bacila Diana, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
22 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2020, in privinta inculpatului

Chistruga Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2019 — 22.11.2019,
instanta de apel: 17.12.2019 - 18.02.2020,
instanta de recurs: 19.05.2020 —01.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Edinet din 22 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Chistruga
Nicolai a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Bacila D. privind incasarea prejudiciului material si
moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
la investigarea cauzei penale in suma de 2258 lei.

Solicitarea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 770,30
lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iulie 2019, aproximativ orele 18.40,
inculpatul Chistruga N., detinand permis de conducere cu nr. XXXXX, eliberat la
30.11.2007, categoriile ,,.B,C,D,E”, fiind treaz, in timp ce conducea camionul ,,Gaz
5312, n.i. XXXXXX cu remorca fara numere de inmatriculare, pe un drum rudimentar
din XXXXXX, XXXXXX, ignorand cerintele pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), ¢), d) din
Regulamentul circulatiei rutiere care prevad ca conducdtorul trebuie sa conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezad stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si d) situatia rutiera si cerintele pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, ca la intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta,
conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate, apropiindu-se
de intersectia cu drumul prioritar ce uneste XXXXXX, XXXXXX cu s. Corestauti, r-
nul Briceni, nu a cedat trecerea motocicletei ,,Ural”, fara numere de inmatriculare,
condusa de Bacila G., locuitor al XXXXXX, XXXXXX, iar ultimul, incercand sa evite
tamponarea in remorca tractatd de camionul ,,Gaz 53127, n.i. XXXXXX a cazut de pe
motocicletd, decedand pe loc.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919C0143 din 29.07.2019,
decesul lui Bacila G. a survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragie, care s-a
dezvoltat in urma traumei asociate, exprimata prin trauma asociata: trauma contuza a
toracelui - fractura sternului si coastelor bilaterale cu hemoragie in tesuturile moi
adiacente, ruptura a plamanului stang, pericardului si cordului, insotite de hemoragie
in cavitatea pleurald pe stanga, contuzia pulmonului drept, trauma inchisa a
abdomenului - ruptura ficatului, insotita de hemoragie in cavitatea abdominala, De
asemenea, la examinarea cadavrului, a fost depistata hemoragie in tesutul moale
pericranian in regiunea frontala, excoriatii si plaga la fata si bratul drept. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur
cu putere majora, posibil la data si circumstantele indicate /accident rutier - cadere de
pe motocicletd/ si se califica ca grave, periculoase pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata.

In baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a provocat decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de faptul ca inculpatul a savarsit din imprudentd o infractiune grava, anterior nu a fost
condamnat penal sau contraventional, se caracterizeaza pozitiv, de starea
nesatisfacatoare a sandtatii si varsta lui, ca a reparat la etapa urmaririi penale prejudiciul
cauzat succesorului partii vatamate, avand intentia sa acorde ajutor copilului victimei
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decedate pe viitor, ca nu a fost de acord cu prejudiciul material si moral solicitat
suplimentar de succesorul victimei pe viitor, cd nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind — recunoasterea vinovatiei si starea nesatisfacatoare a
sanatatii, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de
societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoarea, in conditiile aplicarii prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedurid penald si anularea dreptului de a conduce mijloacele
de transport, concluzionand, in prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, ca fiind oportuna stabilirea unei perioade de probatiune, in temeiul art. 90
Cod penal.

In acelasi timp, instanta a statuat cd succesorul partii vitimate a solicitat
incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in marime de 300.000 mii lei, a sumei de
1212,02 lei pe luna (total 130.898,16 lei) - prestatii periodice lui Bacila A., cu titlu de
despagubiri pentru diferenta dintre pensia de urmas si valoarea intretinerii acordate de
decedat pentru perioada 17.07.2019-05.07.2028, a sumei de 1743,75 lei pe luna (total
134.268,75 lei) - prestatii periodice lui Lazarev I.-D., ca suma care prezintd valoarea
intretinerii acordate de decedat pentru perioada 17.07.2019 - 31.12.2025, a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 6500 lei conform bonurilor de plata.

in sedinta judiciara succesorul partii vitimate a confirmat ci, in temeiul
declaratiei notariale din 20.08.2019, a primit deja de la inculpat suma de 100.000 lei,
cu titlu doar de prejudiciul material, ce ar constitui costul cheltuielilor suportate la
inmormantare si mesele de pomenire de pani la 20.08.2019. Insa, nu a putut si explice
ce prevederi legale a aplicat la solicitarea de incasare a platilor viagere lunare de la
inculpat pentru Intretinerea copiilor sai.

La randul sau, inculpatul a afirmat ca suma de 100.000 lei constituie cuantumul
total al prejudiciului material si moral cauzat succesorului partii vatamate, iar suma de
15.000 lei accepta sa o achite pe viitor din proprie initiativa si pentru a intretine copilul
minor al decedatului, fara a efectua careva calcule, deci nu a admis incalcarea
declaratiei notariale 1n acest sens.

Deoarece succesorul partii vatamate nu a demonstrat ca suma de 100.000 lei
constituie costul cheltuielilor suportate la inmormantare si pentru mesele de pomenire
de pana la 20.08.2019 si nu a argumentat de drept cerinta privind incasarea unor plati
viagere lunare de la inculpat pentru intretinerea copiilor sai, in vederea acordarii
chemare 1n judecata si pentru a argumenta de drept cerinta privind incasarea platilor
viagere lunare de la inculpat pentru intretinerea copiilor sai, actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

La fel, urmeaza a fi admisa cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor suportate din bugetul de stat pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 201919C0143 din 29.07.2019, in suma de 2258 lei.

Insa, este neintemeiatid cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de birotica in suma de 40,30 lei, cheltuieli pentru lucrul ofiterului la
perfectarea actelor - 700 lei, cheltuieli pentru testarea alcoolscopica - 30 lei, solicitarea
data fiind contrara prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.



3. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Inga Pascari, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu executare, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport si admiterea actiunii succesorului partii vatamate.

Apelanta a invocat cd in imprejurdrile in care inculpatul a sdvarsit o infractiune
grava, cu consecinte ireparabile — decesul unei persoane, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de aparare si retinute de instanta de fond, aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii pentru inculpat, in baza art. 90
Cod penal, reprezintd o solutie de pedeapsa penald mult prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirit de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor
persoane.

Astfel, din starea de fapt retinutd si circumstantele comiterii infractiunii, rezulta
ca prin aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate nu va fi atins scopul pedepsei
penale, deoarece acesta a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penala — viata si sdndtatea persoanei, survenind urmari
prejudiciabile grave — decesul unei persoane. Or, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond urma sa se ghideze de principiul proportionalitatii, avand in vedere
fapta comisa si urmarile grave survenite.

Mai mult, infractiunea comisd face parte din infractiunile in domeniul
transportului care, la moment, prezinta un pericol social sporit in tara.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu executarea reala
a pedepsei inchisorii, care va corespunde scopului restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, instanta de fond a ignorat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane, scop care poate fi atins doar prin executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea de catre inculpat.

3.1. Avocatul Igor Turcanu si succesorul partii vatamate, Bacila Diana, la fel, au
declarat apeluri, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd fie atrasa la raspundere persoana vinovata si admiterea actiunii civile, cu incasarea
prejudiciul moral in suma de 300.000 lei.

Apelantii au indicat ca inculpatul nu a comis infractiunea, el nu se afla la volanul
autovehiculului, care era condus de o altd persoana. Ori, Chistruga A. i-a cerut lui
Melnic M. sa duca motocicleta sa de la locul accidentului, deoarece nu are acte si pentru
a exclude probleme cu politia care urma sa soseasca la fata locului. Melnic M. a dus
motocicleta si s-a intors pe jos la locul accidentului, iar politia inca nu venise. Acolo
era inculpatul si automobilul acestuia. Ulterior, Melnic M. si-a schimbat declaratiile,
indicand ca politia deja sosise, cand el s-a intors la locul accidentului. Despre aceste
circumstante a instiintat procurorul, insa, aceste declaratii au fost ignorate.

A fost ascuns faptul cd partea vatamata s-a tamponat si, in urma loviturii, a
survenit decesul. A ajuns la locul accidentului in 10 minute de la momentul in care a
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fost instiintata, iar corpul partii vatamate era deja intepenit, ce demonstreaza ca
accidentul s-a produs cu mult timp in urma, care a fost suficient pentru a inlocui
persoana care s-a aflat la volanul autovehiculului cu o altd persoana, inculpatul luand
vina asupra lui.

Totodata, familia Chistruga i-a transmis 100.000 lei prin declaratie notariala in
care a semnat ca este de acord cu stingerea prejudiciului material. Prin alta declaratie
notariala, a acceptat garantiile familiei Chistruga ca timp de 5 ani sa achite intretinerea
fiilor cate 15.000 lei anual.

In cadrul urmaririi penale, a solicitat achitarea prejudiciu moral in suma de
300.000 lei, suma care ar echivala cu suferintele psihice suportate de succesorii
victimei.

Insa, prin sentinta instantei de fond nu a fost incasat prejudiciul moral solicitat,
sub pretext ca nu a fost motivata legal aceasta solicitare.

Instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie suferintele cauzate ei, copiilor si
rudelor, care au determinat stres, ingrijorare, si i-au afectat negativ sanatatea si
capacitatea de lucru.

Pe langa aceasta, pedeapsa aplicata pentru o fapta atat de grava, soldata cu
decesul persoanei, cu 0 multitudine de traume a mai multor organe, nu este echitabila,
fiind prea blanda.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cd starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu probele administrate, iar instanta de fond just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat decesul unei persoane.

Vina inculpatului a fost stabilita prin probele administrate la faza de urmarire
penala, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusda pana la inceperca
cercetarii judecatoresti si admisa de instanta de fond.

In acelasi timp, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de fond este adecvata
si nu contravine prevederilor legii, ori, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
prevede ca pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Astfel, instanta de fond, constatand ca fiind dovedita fapta comisa de inculpat, a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de faptul ca
inculpatul a reparat la etapa urmaririi penale prejudiciul solicitat de succesorul partii
vatamate, de dorinta de a repara prejudiciul cauzat copiilor minori ai victimei decedate
pe viitor si i-a stabilit acestuia pedeapsa in limitele sanctiunii articolului incriminat, in
conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, este legala si intemeiata pozitia instantei de fond in latura aplicarii art. 90
Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercitd organele competente.

Deci, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta corect a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, care prevede aplicarea pedepsei
in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia,
comportamentul lui in cursul procesului penal, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penala, ce urmeaza a fi stabilita pentru fapta savarsita, concluzionand ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea executarii
pedepsei si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, or, in urma savarsirii
infractiunii incriminate au fost puse in pericol viata si sandtatea persoanei, care
reprezintd valori sociale fundamentale, fiind garantate §i aparate de stat prin
intermediul actelor nationale si internationale.

Astfel, lipsesc temeiuri de a considera pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind
una blanda, iar alegatiile apararii nu constituie motiv pentru agravarea pedepsei
stabilite acestuia.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii privind neexaminarea de catre prima
instantd a fondului actiunii civile de reparare a prejudiciului material si moral, or,
instanta de fond just a admis in principiu actiunea civila inaintata de succesorul partii
vatamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotarasca instanta civila,
deoarece ultima nu si-a argumentat de drept cerinta sa privind incasarea unor plati
viagere lunare de la inculpat pentru intretinerea copiilor sdi, acordandu-i posibilitatea
de a proba faptul suportarii reale a cheltuielilor solicitate prin inaintarea unei cereri de
chemare in judecata in ordine civila.

Mai mult, prin declaratia autentificata notarial nr. 8027 din 20.08.2019, Bacila
D. a primit de la inculpat ajutor material pentru inmormantarea sotului in marime de
100.000 lei, indicand ca nu are si nu va avea pretentii, de orice ordin, pe viitor fata de
acesta. Prin declaratia autentificata notarial nr. 8028 din 20.08.2019, sotii Chistruga s-
au obligat solidar ca pe parcursul a 5 ani, 2020-2024, sa plateasca lui Bacila D. ajutor
material pentru intretinerea copiilor ei minori Bacila A. si Lazarev D. cate 15.000 lei
anual.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat la 3 ani inchisoare,
cu executare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca prin aplicarea pedepse non-privative de libertate fata de
inculpat, nu va fi atins scopul pedepsei penale, deoarece acesta a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejatda de legea penald - viata si
sanatatea persoanei, survenind urmari prejudiciabile grave - decesul unei persoane. Or,
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la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de judecata urmau sa se ghideze de
principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmarile grave produse.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din infractiunile din domeniul
transportului care la moment prezintd un pericol social sporit in tara.

Ori, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatului are
ca efect formarea unei practice vicioase, de incredere in sine in randul persoanelor
condamnate pentru asa gen de infractiuni si face posibila conducerea din nou a
mijlocului de transport cu incédlcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere,
inclusiv in stare de ebrietate, expunand pericolului participantii la traficul rutier. lar,
incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre conducatorii mijloacelor de
transport, care se soldeaza cu vatamarea grava a integritatii corporale, prezinta un
pericol social sporit.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
astfel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca se
poate corecta fara executarea reala a pedepsei inchisorii. Prin urmare, instanta de fond,
dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta
inculpatului, nu a indicat in hotarare motivele condamnarii cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, iar termenul de proba stabilit de 2 ani este prea mic in raport cu
circumstantele stabilite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Violeta Nistor, in numele succesorului
partii vatamate, Bacila Diana, in care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul s fie condamnat la 3 ani inchisoare,
Cu executare, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de 300.000 lei.

Recurenta a indicat ca sustine in totalitate motivele si argumentele acuzarii din
recurs, invocate in latura penala.

In acelasi timp, instanta de apel a admis o eroare grava prin respingerea apelului
in latura civila.

Conform art. 219 Cod de procedura penala, persoanele carora le-a fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta interzisa de legea penald au dreptul
sd depuna o cerere prin care se solicitd recuperarea prejudiciului.



Succesorul partii vatamate a solicitat achitarea prejudiciului moral care nu a fost
reparat de inculpat, iar instanta de apel eronat a considerat ca declaratia notarialad prin
care aceasta a acceptat suma de 100.000 lei, in calitate de prejudiciu material si
declaratia prin care familia Chistruga i-a garantat achitarea pentru intretinerea copiilor
sai a cate 15.000 lei anual pentru o perioada de 5 ani ar cuprinde si prejudiciul moral.

Ori, prejudiciul moral are ca scop compensarea suferintelor psihice ale
succesorului partii vatamate si ale copiilor minori, suferinte ce 1i vor urmari toata viata,
deoarece pentru succesorul partii vatamate este destul de greu psihic sa creasca doi
baieti fara tatd, in acelasi timp, copiii fiind lipsiti de ocrotirea, sustinerea morald si
sfaturile unui parinte.

Astfel, la urmarirea penald, sucCesorul partii vatdmate a solicitat Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 300.000 lei, suma care ar putea sd atenueze suferintele
morale cauzate.

Insa, eroarea admisa de instanta de fond a fost mentinuta de instanta de apel, ce
a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedur penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatei Violeta Nistor este fondat in drept
si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevad
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si
care ar fi erorile de drept si esenta circumstantei ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 11") Cod de procedura penala, care i-ar fi
afectat solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind



omisd in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5.1.
din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul avocatei Violeta Nistor nu intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect tindnd cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile de pe rol.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite cu imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
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poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului. Ori,
instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari, in rechizitoriu fiind
indicat cd circumstante agravante pentru invinuitul Chistruga Nicolai nu sunt,
inculpatul savarsind o infractiune grava, dar din imprudenta, neavand antecedente
penale, nefiind sanctionat penal sau contraventional, fiind caracterizat pozitiv, a reparat
prejudiciul solicitat de succesorul partii vatamate in cadrul urmaririi penale,
intentionand sa acorde 1n continuare ajutor material copiilor victimei decedate, deci el
nu prezintd pericol pentru societate, intemeiat concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fard izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Solutia instantelor asupra actiunii civile la fel, este legala si intemeiata, deoarece,
conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale cand, pentru
a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea
cauzel, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, succesorul partii vatimate nu este lezat in dreptul de a solutiona litigiul
cu privire la despagubirile materiale si morale in procedura civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frangei, Van de Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5.. 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului si laturii civile.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in latura pedepsei si laturii civile, in alt sens decat cel pe care
il propune acuzarea si succesorul partii vatamate este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-a aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, de avocata Violeta Nistor in numele
succesorului partii vatamate, Bacila Diana, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
22 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2020, in privinta inculpatului Chistruga Nicolai XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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