Dosarul nr. 1ra-1355/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Fedora Gheorghieva, de inculpatii Mutav Semion si Ciorbadji Dmitri
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2020, in privinta
inculpatilor

Civirjic Vitali XXXXXX;

Ciorbadji Dmitri XXXXXX;

Mutav Semion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.11.2019 - 11.11.2019,
instanta de apel: 29.11.2019 - 28.01.2020,
instanta de recurs: 20.05.2020 —01.07.2020.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Civirjic
Vitali a fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la 11.11.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
15.08.2019 pana la 10.11.2019.

Ciorbadji Dmitri a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
11.11.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 15.08.2019 pana la
10.11.2019.

Mutav Semion a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
11.11.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 15.08.2019 pana la
10.11.2019.

De la Civirjic Vitali s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cuiujuclu M.
prejudiciul material in suma de 10.400 lei si moral in marime de 3000 lei.

De la Civirjic Vitali au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 3780 lei.

De la Mutav Semion au fost incasate 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime de 1078 lei.

De la Civirjic Vitali, Mutav Semion si Ciorbadji Dmitri, in mod solidar, au fost
incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 4584 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 mai 2019, in jurul orei 21.00, inculpatul
Civirjic V., actionand intentionat, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, intelegand caracterul infractional al actiunilor sale, prin acces liber, a
patruns in domiciliul Iui Cuiujuclu M., situat in XXXXXX XX, XXXXXX,
XXXXXX, de unde a sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 10.400 lei,
depistate intr-0 camera pe frigider, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, la 08 august 2019, in jurul orei 01.00, prin intelegere prealabila cu
Ciorbadji D., actionand in comun, intentionat, din interes material, intelegand
pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand posibilitatea si
inevitabilitatea survenirii efectelor social-periculoase si dorind survenirea lor, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal in domiciliul Tui Crai S. si
Crai G., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, unde solicitand predarea
mijloacelor banesti, au aplicat in privinta ultimilor violenta fizica, exprimata prin
aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului, dupa ce au sustras de la Crai S.
un telefon mobil cu butoane de model necunoscut de culoare neagra, care apartine
ultimului si un telefon mobil de model ,,Samsung” de culoare rosie, care apartine lui
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Crai G., precum si mijloace banesti in suma de 200 lei, apoi au parasit locul
infractiunii, cauzand partilor vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 1000 lei.

Tot el, la 15 august 2019, in jurul orei 01.00, prin intelegere prealabila cu
Ciorbadji D. si Mutav S., actionand in comun, intentionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii efectelor social-periculoase si dorind
survenirea lor, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal in
domiciliul lui Crai S. si Crai G., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, dupa ce,
conform rolurilor repartizate, Civirjic V. a intrat impreund cu Ciorbadji D. in camera
la Crai S., unde Tmpreuna, solicitand de la ultimul transmiterea mijloacelor banesti,
au aplicat in privinta lui violenta fizica, periculoasda pentru viatd, exprimata prin
aplicarea loviturilor peste fata, in regiunea coastelor, apoi, continuand sa-l ameninte
cu rafuiala fizica, Ciorbadji D. |-a acoperit pe Crai S. cu perna pe fata si a inceput sa-I
apese, iar Mutav S. a intrat in camera la Crai G. si, cerand transmiterea mijloacelor
banesti, a inceput sa-i aplice acestuia lovituri peste cap si maini, apoi, acoperindu-i
fata lui Crai G. cu perna, i-a aplicat lovituri cu mainile prin perna. Nedepistand
mijloace banesti, inculpatii au parasit locul infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, in jurul orei 01.30, prin intelegere prealabila cu
Ciorbadji D. si Mutav S., actionand in comun, intentionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii efectelor social-periculoase si dorind
survenirea lor, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal prin usa
deschisa in domiciliul lui Goldur M., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX si,
intrand ntr-0 odaie si, vazand-o pe Goldur M. culcata in pat, si-au continuat actiunile
infractionale, actionand in comun si coordonat, aflandu-se in odaie, amenintand-o pe
Goldur M. cu aplicarea violentei, periculoase pentru viata, au solicitat de la ultima
transmiterea mijloacelor banesti, iar Mutav S., in timp ce, Ciorbadji D. si Civirjic V.,
conform rolurilor repartizate, examinau domiciliul in scopul depistarii mijloacelor
banesti pentru a le sustrage, conform rolului, care i-a fost atribuit, a aplicat in privinta
partii vatamate violenta periculoasa pentru viatd si sandtate, exprimata prin
sugrumarea ultimei cu perna si apasarea cu degetele pe gat, totodata, tinand-o de
picior, 1n rezultat, aceasta incepand sa se sufoce si sa tuseasca, apoi, continuand sa
aplice violenta periculoasa pentru viata si sanatate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea podului nasului, cauzandu-i lui Goldur M., conform raportului de expertiza
nr. 20191430282 din 15.08.2019, leziuni corporale sub forma de echimoze si julituri
pe fata, gat, membrele superioare, pe genunchiul drept si pe spate din stanga, ce se
califica ca leziuni corporale neinsemnate, dupa ce a sustras in mod deschis telefonul
mobil de model ,,Fly”, la pretul de 1450 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Ciorbadji D., la 08 august 2019, in jurul orei 01.00, prin intelegere prealabila
cu Civirjic V., actionand in comun, intentionat, din interes material, intelegand
pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand posibilitatea si
inevitabilitatea survenirii efectelor social-periculoase si dorind survenirea lor, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal in domiciliul lui Crai S. si
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Crai G., din  XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX sli, solicitand transmiterea
mijloacelor banesti, au aplicat in privinta ultimilor violenta fizica, exprimata prin
aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului, dupa ce au sustras de la Crai S.
un telefon mobil flip cu butoane de model necunoscut de culoare neagra, care ii
apartine ultimului si un telefon mobil de model ,,Samsung” de culoare rosie, care i
apartine lui Crai G., precum si mijloace banesti in suma de 200 lei, cauzand partilor
vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 1000 lei.

Tot el, la 15 august 2019, in jurul orei 01.00, prin intelegere prealabila cu
Civirjic V. si Mutav S., actionand in comun, intentionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii efectelor social-periculoase si dorind
survenirea lor, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns ilegal in
domiciliul lui Crai S. si Crai G., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, dupi ce,
conform rolurilor repartizate, Ciorbadji D. a intrat impreuna cu Civirjic V. in camera
la Crai S. unde Impreuna, solicitand de la ultimul transmiterea mijloacelor banesti, au
aplicat in privinta lui violenta fizica periculoasa pentru viata, exprimata prin aplicarea
loviturilor peste fatd, in regiunea coastelor si, continuand sa-l ameninte cu rafuiala
fizica, Ciorbadji D. |-a acoperit pe Crai S. cu perna si a inceput sa-1 apese peste fata,
lar Mutav S. a intrat in camera la Crai G. si, solicitand predarea mijloacelor banesti,
de asemenea, a inceput sa-i aplice ultimului lovituri peste cap si maini, apoi,
acoperindu-i fata lui Crai G. cu perna, i-a aplicat lovituri cu mainile prin perna.
Nedepistand mijloace banesti, inculpatii au parasit locul infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, in jurul orei 01.30, prin intelegere prealabila cu
Mutav S. si Civirjic V., actionand in comun, intenfionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor social-periculoase si dorind
survenirea lor, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal prin usa
deschisa in domiciliul lui Goldur M., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX,
unde, intrand intr-o odaie i vazand-o pe Goldur M. culcata pe pat, continudndu-si
actiunile infractionale, actionand in comun si coordonat, aflandu-se in odaie,
amenintand-o0 pe Goldur M. cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, au
solicitat de la ea predarea mijloacelor banesti, iar Mutav S., in timp ce Ciorbadji D. si
Civirjic V., conform rolurilor repartizate, examinau domiciliul in scopul depistarii
mijloacelor banesti pentru a le sustrage, conform rolului care i-a fost atribuit, a aplicat
in privinga partii vatamate violenta periculoasa pentru viata si sanatate, exprimata prin
sugrumarea ultimei cu perna si apasarea cu degetele pe gat, totodata tinand-o de
picior, in rezultatul caror actiuni ultima a inceput sa se sufoce si sa tuseasca, apoi,
continuand aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea podului nasului, cauzandu-i lui Goldur M., conform
raportului de expertiza nr. 20191430282 din 15.08.2019, leziuni corporale sub forma
de echimoze si julituri pe fata, gat, membrele superioare, genunchiul drept si pe spate
din stanga, ce se califica ca leziuni corporale neinsemnate, dupa ce a sustras in mod
deschis telefonul mobil de model ,,Fly” la pretul de 1450 lei, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil.



Mutav S., la 15 august 2019, in jurul orei 01.00, prin intelegere prealabila cu
Ciorbadji D. si Civirjic V., actionand in comun, intentionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor social-periculoase si dorind
survenirea lor, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns ilegal in
domiciliul lui Crai S. si Crai G., din XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX si,
conform rolurilor repartizate, Ciorbadji D. a intrat impreuna cu Civirjic V., in camera
la Crai S., unde impreuna, solicitand de la ultimul predarea mijloacelor banesti, au
aplicat 1n privinta lui violenta fizica periculoasa pentru viatd, exprimata in aplicarea
loviturilor peste fatd, in regiunea coastelor si, continuand sa-l ameninte cu rafuiala
fizica, Ciorbadji D. I-a acoperit pe Crai S. cu perna si a inceput sa-l apese peste fata,
lar Mutav S. a intrat in camera la Crai G. si, solicitand predarea mijloacelor banesti, a
inceput sa-i aplice ultimului lovituri peste cap si maini, dupa ce, acoperindu-i fata lui
Crai G. cu perna, i-a aplicat ultimului lovituri cu mainile prin perna. Nedepistand
mijloace banesti, inculpatii au parasit locul infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, in jurul orei 01.30, prin intelegere prealabila cu
Ciorbadji D. si Civirjic V., actionand in comun, intentionat, din interes material,
intelegand pericolul public si caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor social-periculoase si dorind
survenirea lor, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns ilegal prin usa
deschisa in domiciliul lui Goldur M., situat iIn XXXXXX XX, XXXXXX,
XXXXXX, unde, intrand intr-o odaie si vazand-o pe Goldur M., culcatd pe pat,
continuandu-si actiunile infractionale, actionand in comun si coordonat, aflandu-se in
odaie si, amenintand-o0 pe Goldur M. cu aplicarea violentei periculoase pentru viata,
au solicitat de la ultima predarea mijloacelor banesti, iar Mutav S., in timp ce,
Ciorbadji D. si Civirjic V., conform rolurilor repartizate, examinau domiciliul in
scopul depistarii mijloacelor banesti pentru a le sustrage, conform rolului care i-a fost
atribuit, a aplicat in privinta partii vatamate violentd periculoasa pentru viatd si
sanatate, ce s-a exprimat prin sugrumarea ultimei cu perna si apasarea cu degetele pe
gat, totodata tinand-o de picior, in rezultatul caror actiuni, ultima a inceput sa se
sufoce si sa tuseasca, apoi continuand aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea podului nasului, cauzandu-i lui
Goldur M., conform raportului de expertiza nr. 20191430282 din 15.08.2019, leziuni
corporale sub forma de echimoze si julituri pe fata, gat, membrele superioare, pe
genunchiul drept si pe spate din stanga, ce se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate, apoi a sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,,Fly” la pretul
de 1450 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut faptele incriminate prin
rechizitoriu si au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364* Cod de procedura penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc integral vinovatia inculpatilor, instanta a
incadrat actiunile lui Civirjic V. pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si pe art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f)
Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
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bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, savarsitd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, iar actiunile inculpatilor Ciorbadji D. si
Mutav S. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, ca talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau Sanatatea persoanei agresate, savarsitd de doua sau mai
multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul Civirjic V. a
comis o infractiune grava si una mai putin grava, iar inculpatii Ciorbadji D. si Mutav
S. au comis doar infractiuni grave, precum si de gravitatea leziunilor corporale
cauzate partilor vatamate si existenta pretentiilor materiale fatd de inculpati, ca
acestia anterior au fost judecati de doua ori, iar Civirjic V. si Mutav S. au antecedente
penale nestinse, ca se caracterizeaza satisfacator la locul de trai si negativ de
inspectoratul de politie, ca Mutav S. se afla la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza ,, XXXXXX XXXXXX”, ci lipsesc circumstante agravante, cele atenuante
fiind cainta sincera si solicitarea examinarii cauzei in procedurd simplificatd, ca
Civirjic V. are la intretinere un copil minor, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lor este posibila doar cu izolare de societate, in imprejurarile stabilite
nefiind incidenta aplicarea prevederilor art. 79 si 55 Cod penal.

3. Procurorul delegat in Procuratura UTA Gagauzia, M. lvarlac, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Ciorbadji D. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 6 ani inchisoare, art.
188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 18 ani
inchisoare; inculpatul Mutav S. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal la 6 ani Inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani si 8
luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivda de 12 ani si 8 luni inchisoare; inculpatul
Civirjic V. sa fie condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la
6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84, 34 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis ca
inculpatii au comis infractiuni grave cu intentie, precum si pericolul social al acestor
infractiuni, exprimat prin atentareca la sdnatate si proprictate, comise in privinta
partilor vatamate care au o varstd Tnaintatd, cd acestia se caracterizeaza negativ,
anterior au fost de mai multe ori judecati, inclusiv pentru comiterea infractiunilor
grave, ca savarsirea atacurilor talharesti, rapirea persoanelor, inculpatul Civirjic V.
savarsind fapta in stare de recidiva periculoasa.

Totodata, instanta de fond, le-a stabilit inculpatilor, pentru comiterea a patru
infractiuni grave, dintre care trei sunt talharii, pedeapsa minima.



Ori, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda si nu va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si
de prevenire a comiterii unor noi infractiuni atat de ei, cat si de alte persoane.

Mai mult, instanta de fond nu a cercetat probele acuzarii si neintemeiat a
incadrat actiunile actiunile inculpatului Civirjic V. pe art. 186 alin. (2) lit. d), ¢) Cod
penal si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ale inculpatului Ciorbadji D. pe art.
188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si ale inculpatului Mutav S. pe art. 188 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal, cu excluderea din invinuire in privinta inculpatului Civirjic V.
a art. 188 alin. (2) lit. b), d) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, in privinta lui
Ciorbadji D. a art. 188 alin. (2) lit. b), d) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, in
privinta lui Mutav S. a art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, pedeapsa urmeaza sa fie stabilita in baza unui concurs de infractiuni,
care, desi se aseamana dupa continut, sunt infractiuni independente, comise in
momente diferite si nici pentru una din aceste infractiuni inculpatii nu au fost anterior
condamnati, urméand sa poarte raspundere pentru fiecare infractiune comisa in parte.

3.1. A declarat apel si avocatul lvan Bancov, solicitand casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Civirjic V. sa-i fie
aplicatd pedeapsa minima pentru infractiunile savarsite.

Apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vina in savarsirea infractiunilor incriminate si S-a
cait sincer, a realizat caracterul antisocial si gravitatea faptelor comise, si-a facut
concluzii pentru viitor si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
contand pe indulgenta instantei, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala si tindnd cont de participarea lui la savarsirea infractiunilor, precum
si ca In cauzd nu au survenit consecinte grave si a exprimat dorinta de a repara
prejudiciul cauzat partilor vatdmate, cd acesta are la iIntretinere un copil minor, ca
rezultatele pozitive ale urmaririi penale au fost posibile inclusiv pozitiei lui de
recunoastere a vinovatiei.

3.2. Avocatul Victor Velev, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Mutav S. sa-i fie
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de 2 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si s-a cait de cele
savarsite, solicitind examinarea cauzei in procedura previzuti la art. 364* Cod de
procedura penald, in sedinta de judecata a dat declaratii prin care a recunoscut vina,
se caracterizeaza pozitiv, locuieste cu mama sa si este unicul intretindtor al familiei,
tatal lui fiind decedat, s-a impacat cu partile vatamate si acestea nu au pretentii fata
de el, insa, instanta de fond a omis aceste circumstante si a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

3.3. A declarat apel si inculpatul Ciorbadji D., solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata pedeapsa de 5 ani
s1 4 luni inchisoare.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicata nu corespunde faptelor savarsite, la
stabilirea careia instanta de fond a incalcat prevederile art. 364 alin. (8) Cod de



procedura penald, potrivit caruia noile limite minime ale infractiunii prevazute la art.
188 alin. (2) Cod penal, constituie 5 ani si 4 luni.

4. Potrivit Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2020, apelurile apararii au
fost respinse, ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Ciorbadji Dmitri a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare si
art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal Ia 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
aplicata pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la 28.01.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
15.08.2019 pana la 28.01.2020.

Mutav Semion a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare si
art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal Ia 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
aplicata pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la 28.01.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
15.08.2019 pana la 28.01.2020.

Civirjic Vitalii a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare,
art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 6 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
aplicata pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la 28.01.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
15.08.2019 pana la 28.01.2020.

De la Civirjic Vitali s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cuiujuclu M.
prejudiciul material in suma de 10.400 lei si moral in marime de 3000 lei.

De la Civirjic Vitali au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 3780 lei.

De la Mutav Semion au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime de 1078 lei.

De la Civirjic Vitali, Mutav Semion si Ciorbadji Dmitri, solidar, au fost
incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma 4584 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a calificat faptele
inculpatului Civirjic V. pe art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), art. 188 alin. (2) lit. b), d),
art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d), art. 186 Cod penal, ale
inculpatului Ciorbadji D. pe art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), art. 188 alin. (2) lit. b), d),
art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si ale inculpatului
Mutav S. pe art. 188 alin. (2) lit. b), d), ), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2)
lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.



Inculpatii nu au contestat vinovatia in comiterea faptelor incriminate, aceasta
fiind confirmata prin probele administrate.

Totodatd, instanta de fond a examinat cauza in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala si a stabilit corect vinovatia inculpatilor pe fiecare episod in parte,
insd nu s-a expus asupra pedepsei pentru fiecare infractiune comisa si, contrar art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, nu a recunoscut inculpatii vinovati
in comiterea tuturor infractiunilor incriminate, iar la stabilirea pedepsei, instanta nu a
numit pedeapsa pe fiecare infractiune comisa.

Deci, instanta de fond eronat a stabilit pedeapsa prin cumulul tuturor
infractiunilor comise care, chiar daca sunt similare dupa continut, sunt infractiuni
separate, fiind comise in perioade diferite de timp, iar inculpatii nu au fost
condamnati pentru nici una din ele, urmand sa poarte raspundere pentru fiecare
infractiune in parte, in corespundere cu prevederile art. 28, 32, 33, 114 Cod penal.

Conform art. 114 Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul unui concurs de
infractiuni, determinat la art. 33, se efectueaza cu invocarea tuturor articolelor sau
alineatelor unui singur articol din legea penala care prevad faptele prejudiciabile
savarsite.

Ori, a fost constatata vinovatia inculpatilor in comiterea tuturor infractiunilor in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, adica in cumulul infractiunilor.

Astfel, inculpatul Civirjic V. la 14 mai 2019, aproximativ la orele 21.00,
actionand intentionat, din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, prin acces liber, a
patruns in locuinta lui Cuiujuclu M., amplasatd in XXXXXX XX, XXXXXX,
XXXXXX, de unde a sustras ilegal mijloace banesti in suma de 10.400 lei,
descoperite 1n una din camere, pe suprafata frigiderului, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 08 august 2019 aproximativ la orele 01.00, prin intelegere prealabila
cu Ciorbadji D., actionand de comun acord, intentionat, din interes material,
constientizdnd caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social i dorind
survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns ilegal in
locuinta lui Crai S. si Crai G., amplasata pe XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX
si, solicitand eliberarea mijloacelor banesti, au aplicat in privinfa ultimilor violenta
fizica, exprimata prin aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului, dupa ce au
sustras telefonul mobil cu butoane de model necunoscut de culoare neagra ce apartine
lui Crai S. si telefonul mobil de culoare rosie de model ,,Samsung” ce apartine lui
Crai G., precum si mijloace banesti in suma de 200 lei, cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 1000 lei, dupa ce parasit locul infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.00, prin intelegere prealabila
cu Ciorbadji D. si Mutav S., actionand de comun acord, intentionat, din interes
material, constientizand caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal in locuinta lui Crai S. si Crai G., amplasatd pe XXXXXX XX, XXXXXX,
XXXXXX, dupa care, conform rolurilor distribuite, Ciorbadji D. a intrat impreuna cu
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Civirjic V. in camera lui Crai S., unde solicitand, de comun acord, de la ultimul
eliberarea mijloacelor banesti, au aplicat in privinta acestuia violentd periculoasa
pentru viata, exprimata prin aplicarea loviturilor in regiunea fetei, a coastelor, apoi,
amenintand in continuare cu rafuiala fizica, Ciorbadji D. I-a acoperit pe Crai S. cu 0
perna si a inceput sa-l apese peste fata, in timpul ce Mutav S., in camera lui Crai G.,
unde, solicitand eliberarea mijloacelor banesti, la fel, i-a aplicat ultimului lovituri in
regiunea capului, a mainilor, dupa care acoperindu-i fata lui Crai G. cu o perna, i-a
aplicat acestuia lovituri prin perna. Nedescoperind mijloacele banesti, inculpatii au
parasit comiterii infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.30 prin intelegere prealabila
cu Ciorbadji D. si Mutav S., actionand de comun acord, intentionat, din interes
material, constientizand caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal prin usa neinchisa in locuinta lui Goldur M., amplasatd pe XXXXXX XX in
XXXXXX, XXXXXX, unde, intrand in una din camere si vazand-o pe Goldur M.
culcata, continuand o intelegere comund criminald, actiondnd de comun acord si
print-o intelegere, aflandu-se in camera, avertizand-o pe Goldur M. cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata, solicitau de comun acord de la ultima transmiterea
mijloacelor banesti, totodata, Mutav S., in timp ce conform rolului stabilit Ciorbadji
D. si Civirjic V. au cercetat locuinta in scopul depistarii mijloacelor banesti si
sustragerii acestora, in conformitate cu rolul repartizat, a aplicat in privinta ultimei
violenta periculoasa pentru viata si sanatate, exprimata in sufocarea ultimei cu o
perna si apasarea cu degetele pe gat, totodata tinand-o de un picior, in urma carui fapt
ultima a Inceput a se sufoca si a tusi, apoi aplicand repetat violenta periculoasa pentru
viata si sanatate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul la radacina nasului cauzandu-i,
conform raportului de expertiza nr. 20191430282 din 15.08.2019, leziunile corporale
sub forma de echimoze si excoriatii in regiunea fetei, a gatului, membrelor
superioare, pe genunchiul drept si pe spate la stanga, se califica ca leziuni corporale
nesemnificative, apoi, in mod deschis, a sustras telefonul mobil de model ,,Fly” in
valoare de 1450 lei, cauzandu-i lui Goldur M. un prejudiciul material considerabil.

Actiunile inculpatului Civirjic V. au fost incadrate pe art. 188 alin. (2) lit. b),
d), f), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d),
art. 186 Cod penal.

Ciorbadji D., la 08 august 2019, aproximativ la orele 01.00, prin intelegere
prealabila cu Civirjic V., actionand de comun acord, intentionat, din interes material,
constientizand caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si dorind
survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns ilegal in
locuinta lui Crai S. si Crai G., amplasata pe XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX
si, solicitand eliberarea mijloacelor banesti, au aplicat in privinta ultimilor violenta
fizica, exprimata prin aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului, dupa ce au
sustras telefonul mobil cu butoane de model necunoscut de culoare neagra ce apartine
lui Crai S. si telefonul mobil de culoare rosie de model ,,Samsung” ce apartine lui
Crai G., precum si mijloace banesti in suma de 200 lei, prin ce i-au cauzat un
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prejudiciu material considerabil in suma totala de 1000 lei, dupa ce au parasit locul
infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.00, prin intelegere prealabila
cu Civirjic V. si Mutav S., actionand de comun acord, intentionat, din interes
material, constientizind caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal in locuinta lui Crai S. si Crai G., amplasatd pe XXXXXX XX, XXXXXX,
XXXXXX, dupa care, conform rolurilor distribuite, Ciorbadji D. a intrat impreuna cu
Civirjic V. in camera lui Crai S., unde, solicitind de comun acord de la acesta
eliberarea mijloacelor banesti, au aplicat in privinta ultimului violenta periculoasa
pentru viata, exprimata prin aplicarea loviturilor in regiunea fetei, a coastelor, apoi,
amenintand in continuare cu rafuiala fizica, Ciorbadji D. I-a acoperit pe Crai S. cu 0
perna si a inceput sa-l apese peste fata, in timp ce Mutav S. in camera lui Crai G.,
solicitand eliberarea mijloacelor banesti, de asemenea, a aplicat in privinta ultimului
lovituri in regiunea capului, a mainilor, dupa care, acoperindu-i fata Iui Crai G. cu 0
perna, i-a aplicat acestuia lovituri prin pernd. Nedescoperind mijloace banesti,
inculpatii au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.30, prin intelegere prealabila
cu Civirjic V. si Mutav S., actionand de comun acord, intentionat, din interes
material, constientizand caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal prin usa neinchisa in locuinta lui Goldur M., amplasatd pe XXXXXX XX,
XXXXXX, XXXXXX, unde, intrand in una din camere si vazand-o pe Goldur M.
culcata, actiondnd de comun acord si prin intelegere, aflandu-se in camera,
avertizand-o pe Goldur M. cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, solicitau de
comun acord de la ultima transmiterea mijloacelor banesti, totodata, Mutav S., in
timp ce conform rolului repartizat, Ciorbadji D. si Civirjic V. cercetau locuinta in
scopul depistarii mijloacelor banesti si sustragerii acestora, in conformitate cu rolul
repartizat, a aplicat in privinta ultimei violenta periculoasa pentru viata si sanatate,
exprimata in sufocarea ultimei cu o perna si apasarea cu degetele pe gat, totodata
tinand-o de un picior, in urma carui fapt ultima a inceput a se sufoca si a tusi, apoi
aplicand repetat violenta periculoasa pentru viata si sanatate, i-a aplicat o lovitura cu
pumnul la rddacina nasului cauzandu-i, conform raportului de expertizd nr.
20191430282 din 15.08.2019, leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii
in regiunea fetei, a gatului, membrelor superioare, pe genunchiul drept si pe spate pe
stanga, se califica ca leziuni corporale nesemnificative, apoi, in mod deschis, a
sustras telefonul mobil de model ,,Fly” in valoare de 1450 lei, cauzandu-i lui Goldur
M. un prejudiciul material considerabil.

Actiunile inculpatului Ciorbadji D. au fost incadrate pe art. 188 alin. (2) lit. b),
d), f), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal.

Mutav S., la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.00, prin intelegere
prealabila cu Civirjic V. si Ciorbadji D., actionand de comun acord, intentionat, din
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Interes material, constientizand caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal 1n locuinta lui Crai S. si Crai G., amplasatd pe XXXXXX XX, in XXXXXX,
XXXXXX, dupa care, conform rolurilor distribuite, Ciorbadji D. a intrat impreuna cu
Civirjic V. in camera lui Crai S., unde, solicitind de comun acord de la ultimul
eliberarea mijloacelor banesti, au aplicat in privinta ultimului violenta periculoasa
pentru viata, exprimata prin aplicarea loviturilor in regiunea fetei, a coastelor, dupa
care, amenintand in continuare cu rafuiala fizica, Ciorbadji D. I-a acoperit pe Crai S.
CuU o perna si a inceput sa-lI apese peste fata, in timp ce Mutav S. in camera lui Crai
G., solicitand eliberarea mijloacelor banesti, de asemenea, a aplicat in privinta
ultimului lovituri in regiunea capului, a mainilor, dupa care, acoperindu-i fata lui Crai
G. cu o perna, i-a aplicat lovituri prin perna. Nedescoperind mijloace banesti,
inculpatii au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, la 15 august 2019, aproximativ la orele 01.30, prin intelegere prealabila
cu Civirjic V. si Ciorbadji D., actionand de comun acord, intentionat, din interes
material, constientizind caracterul social ilegal si periculos al actiunilor sale,
prevazand posibilitatea si inevitabilitatea Survenirii urmarilor de pericol social si
dorind survenirea acestora, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
ilegal prin usa neinchisa in locuinta Iui Goldur M., amplasatd pe XXXXXX XX,
XXXXXX, XXXXXX, unde, intrand in una din camere si vazand-o pe Goldur M.
culcata, actionand de comun acord si prin intelegere criminala, aflandu-se in camera,
solicitand de la ultima transmiterea mijloacelor banesti, totodata, Mutav S., in timp ce
conform rolului repartizat Ciorbadji D. si Civirjic V. au cercetat locuinta in scopul
depistarii mijloacelor banesti i sustragerii acestora, in conformitate cu rolul
repartizat, a aplicat in privinta ultimei violentd periculoasa pentru viata si sanatate,
exprimata in sufocarea ultimei cu o perna si apasarea cu degetele peste gat, totodata
tinand-o0 de un picior, in urma carui fapt ultima a inceput a se sufoca si a tusi, apoi
aplicand repetat violenta periculoasa pentru viata si sanatate, i-a aplicat o lovitura cu
pumnul la rddacina nasului cauzandu-i, conform raportului de expertizd nr.
20191430282 din 15.08.2019, leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii
in regiunea fetei, a gatului, membrelor superioare, pe genunchiul drept si pe spate pe
stanga, se califica ca leziuni corporale nesemnificative, apoi, in mod deschis, a
sustras telefonul mobil de model ,,Fly” in valoare de 1450 lei, cauzandu-i lui Goldur
M. un prejudiciul material considerabil.

Actiunile inculpatului Mutav S. au fost incadrate art. 188 alin. (2) lit. b), d), 1),
art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

Potrivit art. 84 al. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.
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Deci, pentru fiecare din infractiunile comise, inculpatilor urmeaza a le numi o
pedeapsa separata, iar pedeapsa definitiva - prin cumulul infractiunilor conform art.
84 Cod penal.

Astfel, infractiunile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
comise de inculpatii Civirjic V. si Ciorbadji D. la 08.08.2019 si 15.08.2019, prevad o
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani, iar infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal, comisa de inculpatul Civirjic V. la data de 14.05.2019, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare pe un termen de pana la 4 ani.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Ori, la stabilirea pedepsei inculpatului Ciorbadji D., instanta a tinut cont de
caracterul pericolului social al faptei, precum si de faptul ca inculpatul a comis
infractiuni grave, Se caracterizeaza negativ, de prezenta circumstantelor atenuante si
lipsesc celor agravante, comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea
infractiunilor, rolul celui vinovat in comiterea infractiunilor, gradul suferintelor fizice
si psihice cauzate partilor vatamate, lipsa circumstantelor exceptionale care ar
permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si lipsa temeiurilor ce ar conditiona
aplicarea art. 55 Cod penal, concluzionand ca corectarea acestuia si atingerea
scopurilor pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, este posibila cu stabilirea
unei pedepse cu inchisoare, in conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, inculpatului Ciorbadji D. i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.
188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal cu 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal cu 6 ani inchisoare si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu 6 ani
inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a
fost aplicata pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la 28.01.2020, cu includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de
la 15.08.2019 pana la 28.01.2020.

La stabilirea pedepsei inculpatului Mutav S., instanta a tinut cont de caracterul
pericolului social al faptei, precum si de faptul ca acesta a comis infractiuni grave, se
caracterizeaza negativ, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
de comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunilor, rolul celui
vinovat in comiterea infractiunilor, gradul de suferinte fizice si psihice cauzate
partilor vatamate, de lipsa circumstantelor exceptionale care ar permite aplicarea art.
79 Cod penal si lipsa temeiurilor care ar conditiona aplicarea art. 55 Cod penal,
concluzionand ca corectarea acestuia si atingerea scopurilor pedepsei prevazute de
art. 61 alin. (2) Cod penal este posibila cu stabilirea pedepsei cu inchisoare, in
conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,

Astfel, inculpatului Mutav S. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal de 6 ani inchisoare si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal de
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6 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost aplicatda pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la 28.01.2020, cu includerea perioadei aflarii in
arestare preventiva de la 15.08.2019 pana la 28.01.2020.

La stabilirea pedepsei inculpatului Civirjic V., instanta a tinut cont de
caracterul pericolului social al faptei, precum si de faptul ca acesta a comis infractiuni
grave, se caracterizeaza negativ, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, de comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunilor,
rolul celui vinovat in comiterea infractiunilor, gradul de suferinte fizice si psihice
cauzate partilor vatamate, de lipsa circumstantelor exceptionale care ar permite
aplicarea art. 79 Cod penal si lipsa temeiurilor care ar conditiona aplicarea art. 55
Cod penal, concluzionand cd corectarea acestuia si atingerea scopurilor pedepsei
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal este posibila cu stabilirea pedepsei cu
inchisoare, in conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, art. 34, 82 Cod penal.

Deci, inculpatului Civirjic V. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal de 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal
de 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal de 6 ani inchisoare si art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal de 2 ani inchisoare iar potrivit art. 84 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la 28.01.2020, cu
includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de la 15.08.2019 pana la
28.01.2020.

Totodata, conform art. 1423 Cod civil, in redactia legii de pana la 01.03.2019,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Pe langa aceasta, instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului
moral Tn echivalent banesc, sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante
probatoare, ca situatia familiala si materiald a persoanei care poarta raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Ori, la determinarea marimii prejudiciului moral, instanta de apel va lua in
consideratie caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate partii vatamate,
deoarece aceasta a suportat nu doar durere, ci si un disconfort afectiv puternic de rand
cu incomoditatea, precum si gradul de vinovatie al inculpatului.

Insa, partea vatimatd Cuiujuclu M. nu a probat gravitatea suferintelor sale
psihice care ar justifica cuantumul despagubirii morale solicitate, in marime de 4000
lei, aceasta suma fiind exagerata, actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral
urmand a fi admisa partial, cu Incasarea sumei de 3000 lei.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, fiind stabilit ca inculpatii nu sunt angajati oficial in cdmpul muncii, nu
sunt persoane cu dizabilitati, cd inculpatii Ciorbadji D. si Mutav S. nu au persoane la
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intretinere, iar inculpatul Civirjic V. are un copil minor la intretinere, deci, nu sunt
persoane inapte si achitarea cheltuielilor judiciare in suma de 9442 lei nu va influenta
considerabil starea lor materiala.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii /n partea pedepsei aplicate
inculparilor si pronuntarea unei noi hotarari prin care a stabili pedeapsa inculpatului
Ciorbadji D. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - 6 ani inchisoare, art.
188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal - 6 ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare; inculpatului Mutav S. in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal - 6 ani si 8 luni inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivi de 12 ani si 8 Iluni
inchisoare; inculpatului Civirjic V. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 2
ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - 6 ani inchisoare, art. 188
alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 6 ani inchisoare, art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal - 6 ani inchisoare, in temeiul art. 84, 34 Cod penal, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare.

Recurenta a invocat ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, nefiind apreciate in deplina masura datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatilor, ori, acestia Se caracterizeaza negativ,
anterior au fost condamnati de mai multe ori, inclusiv pentru savarsirea infractiunilor
grave — talhdrie, rapirea persoanelor, iar Civirjic. V. a comis infractiunea in stare de
recidiva periculoasa.

Astfel, pentru savarsirea a patru infractiuni grave, dintre care trei constituie
talharie, inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa minima, care este excesiv de blanda
si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale privind comiterea unor noi
infractiuni similare, atat de inculpati, cat si de alte persoane, precum si la corectarea
si reeducarea acestora.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de
procedura penala.

5.1. Inculpatul Mutav S., la fel, a declarat recursuri ordinar, in care solicita
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Comrat din 28.01.2020.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a adoptat o decizie legala, tinand cont
de toate circumstantele cauzei.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Ciorbadji D., in care solicita
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Comrat din 28.01.2020.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a adoptat o decizie legala, tinand cont
de toate circumstantele cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.
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in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
Instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurad penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursurile inculpatilor, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitagii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1, 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-
ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplinesc cerintele legale de continut, recursurile
ordinare ale inculpatilor urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct. 5.1, 5.2. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea acuzarii privind casarea deciziei instantei de apel
in partea pedepsei aplicate inculpatilor si pronuntarea unei noi hotarari prin care a le
stabili o pedeapsa mai grava contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in instanta de recurs poate avea loc doar daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, deci este una absolut neintemeiata (pct. 5. din decizie).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al
procurorului este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar al acuzatorului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Fedora Gheorghieva, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28
ianuarie 2020, in privinta inculpatilor Civirjic Vitali XXXX, Ciorbadji Dmitri XXXX
si Mutav Semion XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Mutav Semion
XXXX si Ciorbadji Dmitri XXXX, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28
lanuarie 2020, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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