Dosarul nr. 1ra-1331/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Dorin Trestianu in numele partilor
vatamate Frumusache Simion si Postica Ghenadie, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 25 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2020, in privinta inculpatului

Efros Vitalie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.02.2019 — 25.06.2019,
instanta de apel: 26.07.2019 — 11.02.2020,
instanta de recurs: 18.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 25 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Efros Vitalie a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul lui Frumusache S. prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei, cheltuielile de asistentd juridica — 10.000 lei, cheltuielile de
transport ale reprezentantului — 1300 lei, cheltuielile de transport si de pastrare la
parcarea autorizatd — 2940 lei, si in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
756 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 octombrie 2018, aproximativ ora 07.40,
inculpatul Efros V., aflandu-se in traficul rutier, deplasdndu-se la volanul
automobilului ,,Mercedes-Sprinter”, n.i. XXXXXX, pe traseul R-25 Bucovat-
Nisporeni, km 18, in directia Nisporeni, ajungand in apropierea s. Cioresti, fiind treaz,



detinand permis de conducere, actionand intentionat, a ignorat prevederile art. 45 alin.
(1) lLit. a), b) st d) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carora, conducatorul
mijlocului de transport trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si
situatia rutierd, precum si prevederile art. 45 alin. (2) potrivit carora, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
urmare a carui fapt, a pierdut controlul mijlocului de transport si a iesit de pe banda sa
de deplasare, pe contrasens. In consecintd, s-a tamponat frontal cu alt mijloc de
transport ,,WV Golf”, n.i. XXX, la volanul caruia se afla Frumusache S., care se
deplasa regulamentar spre directia Bucovat si care il avea in calitate de pasager pe
bancheta din fatd pe Postica G. In urma coliziunii dintre cele doud autovehicule,
conducdtorului auto Frumusache S. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
judiciard nr. 201824D0128 din 20.11.2018, politraumatism exprimat prin fractura
rotulei drepte, fractura prin smulgere a tuberozitatii calcaniene, fractura osului cuboid,
fractura diafizei distale, oaselor metacarpiene II-111-IV picior stang, excoriatii multiple
pe picioare, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare medie, iar pasagerului Postica G. i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201824D0109 din 08.10.2018, fractura in
1/3 medie a sternului, fard deplasarea fragmentelor, care condifioneaza dereglarea
sanatdfii de lungd durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare medie si
sunt 1n legaturad cauzala directa cu accidentul rutier.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, declarand ca i-a achitat
lui Frumusache S. prejudiciul in suma de 21.300 lei, polita de asigurare si medicul.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a
cait sincer, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
este posibild cu aplicarea amenzii, in conditiile beneficierii de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, fara privarea de dreptul de conduce mijloace de transport ori, norma de drept
prevede expres ca pedeapsa complementara se aplica doar in cazul numirii pedepsei
principale sub forma de inchisoare.

Totodatd, instanta a statuat ca partea vatamatd Frumusache V. a solicitat
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de 200.000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica — 10.000 lei, cheltuielile de transport pentru



reprezentant — 1300 lei, cheltuielile de transport si de pastrare la parcarea autorizata —
2940 lei, in total suma de 214.240 lei.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar potrivit art.
1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si
de masura in care aceasta compensatie poate aduse satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, urmeaza a fi admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Frumusache S. in partea incasarii prejudiciului moral, fiind stabilit ca acestuia
indubitabil i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, care i-au pus viata in pericol, iar
suma de 10.000 lei este una compensatorie si proportionala celor suferite, urmand sa-i
aduca o satisfactie echitabila.

Totodata, actiunea civild in cadrul procesului penal se solutioneaza dupa regulile
stabilite in Codul de procedura civild. Astfel, conform art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, in beneficiul partii vatamate urmeaza a fi incasate cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10.000 lei, cheltuielile de transport ale reprezentantului —
1300 lei, cheltuielile de transport si de pastrare la parcarea autorizata — 2940 lei, in total
in suma de 24.240 lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor Diaconu, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an s1 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioada de
probatiune de 2 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintatd de partea vatamata.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a aplicat eronat legea la stabilirea
pedepsei cu amenda inculpatului, ignorand faptul ca scopul pedepsei primordial trebuie
sa restabileasca echitatea sociald si sa previna sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de fond, in detrimentul partii vatamate, a admis partial actiunea civila,
incasand 24.240 lei din actiunea civila de 200.000 lei, totodata, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu amenda.

Ori, pedeapsa stabilitd inculpatului este neintemeiata si individualizatd contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

3.1. Partile vatamate Frumusache S. si Postica G., la fel, au declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport si incasarea din contul acestuia a prejudiciului moral in marime
de 200.000 lei in beneficiul lui Frumusache S.

Apelantii au indicat ca prima instanta nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, refuzul inculpatului de a repara integral prejudiciul cauzat,



comportamentul acestuia Tn momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei,
precum si personalitatea lui, pronuntdnd o hotdrare neintemeiata.

Totodata, inculpatul nu a intreprins masuri pentru atenuarea urmarilor cauzate
de infractiune, incercand sa acorde careva ajutor victimei pe deplin sau familiei
acestuia, manifestand un compartiment indiferent, fapt ce denota ca pedeapsa aplicata
acestuia nu este proportionald cu circumstantele cauzei in partea aplicarii unei pedepse
prea blande.

De fapt, cuantumul solicitat nici cum nu poate sa satisfaca in totalitate suferintele
fizice sau sa restabileasca situatia anterioara, insd acesta reprezintd, in principiu, o
remuneratie care ar putea sa echivaleze simbolic suferintele cauzate partii civile,
manifestate prin suferinte fizice si psihice ce au survenit in urma accidentului rutier
prin vatdmarea corporald a ultimului.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cad instanta de fond la stabilirea pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale ale art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si S-a cdit de cele sdvarsite,
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, cele atenuante fiind — recunoasterea vinovatiei si comiterea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, intemeiat stabilindu-i pedeapsa cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pedeapsa ce va asigura atingerea deplina a scopului legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere cd acesta a incalcat
regulile de securitate a circulatiei rutiere care au precedat producerea urmarilor
prejudiciabile.

Ori, solutia instantei de fond va duce la atingerea scopului de corectare si
reeducare a inculpatului, aplicarea unei astfel de pedepse fiind in masura sa duca la
constientizarea de cdtre acesta a faptelor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sdu si relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala,
integritatea corporald si sanatatea persoanelor.

Totodata, scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privita ca pretul pe care
trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incélcarea dreptului, Ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar conform art. 1423 alin.(1)
Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de
masura in care aceastd compensatie poate aduse satisfactie persoanei vatamate.



Astfel, cererea partilor vatamate este neintemeiatd in partea privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 200.000 lei, cuantumul fiind exagerat.

Deci, instanta de fond corect a admis actiunea civila partial, incasand de la
inculpat prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10.000 lei, cheltuielile de transport pentru reprezentant - 1300 lei si cheltuielile
de transport si de pastrare la parcarea autorizatd in suma de 2940 lei, in total suma de
24.240 lei, suma echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele
fizice si psihice suportate de partea vatamata, urmand a fi respinse in rest pretentiile,
ca nefondate.

5. Avocatul Dorin Trestianu a declarat recurs ordinar, in numele partilor
vatamate Frumusache Simion si Postica Ghenadie, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel cu admiterea apelului declarat de partile vatamate asa cum este
formulat.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de refuzul inculpatului de a repara integral
prejudiciul cauzat, comportamentul acestuia in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand o hotarare neintemeiata.

Totodata, inculpatul nu a Intreprins masuri pentru atenuarea urmarilor cauzate
de infractiune, neincercand sd acorde ajutor victimei sau familiei acestuia, manifestand
un comportament indiferent, fapt ce denota ca pedeapsa aplicatd acestuia nu este
proportionala cu circumstantele cauzei in partea aplicarii unei pedepse prea blande.

De fapt, cuantumul solicitat nici cum nu poate sa satisfaca in totalitate suferintele
fizice sau sa restabileasca situatia anterioard, nsa acesta reprezintd, in principiu, o
remuneratie care ar putea sa echivaleze simbolic suferintele cauzate partii civile,
manifestate prin suferinte fizice si psihice ce au survenit in urma accidentului rutier
prin vatamarea corporald a ultimului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 6), 10) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea



eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6
pct. 11%) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, solicitarea: ,,cu admiterea apelului declarat de partile vatamate
asa cum este formulat”, nu este prevazutd in art. 435 Cod de procedura penald ca 0
decizie pentru instanta de recurs.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, corect luand in considerare cd acesta a savarsit o infractiune mai putin
grava, dar este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut integral



vina si s-a cait sincer de cele comise, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cat
si prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa penald
este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, instantele just au constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partilor
vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220
alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedurd penala, art. 1423 Cod civil, conform céror
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta
de judecata n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in



care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in partea stabilirii pedepsei si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n partea stabilirii pedepsei si in latura civila, in alt sens decat cel pe care 1l
propune avocatul partilor vatdmate, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorin Trestianu in
numele partilor vatamate Frumusache Simion si Postica Ghenadie, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 25 tunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2020, in privinta inculpatului Efros Vitalie XXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



