Dosarul nr.1re-90/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Panov Diana in numele condamnatului Cristei Gheorghii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2020, in cauza penala privindu-1 pe

Cristei Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat In r-nul Xxxxx, sat. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei :

1. Prima instanta : 12.04.2019 — 29.05.2019;
2. Instanta de apel : 21.10.2019 - 29.01.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 28.05.2020 — 08.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 mai 2019, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cristei Gheorghii Xxxxx, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca partile s-au impacat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 23 februarie 2019, in jurul orei 23:15,
Cristei Gheorghii Xxxxx fiind in stare de ebrietate alcoolicd si urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, cunoscind cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx se afla de una
singura In locuinta sa din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, a mers la domiciliul acesteia,
unde prin acces liber a intrat in odaia unde dormea ultima.

Tot atunci, Cristei G. profitand de faptul cd, Xxxxx dormea si nu putea opune
rezistentd, a dezbrdcat-o pe aceasta de haine si lingerie intima, iar in momentul cind
ultima si-a revenit si a Incercat sa opuna rezistenta actiunilor date, el in vederea
realizdrii scopului infractional avut dupa ce a aplicat violenta fizica fatd de Xxxxx,
manifestatd prin aplicarea loviturilor peste fata si blocindu-i minele, actionind prin
intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitind In mod constient survenirea acestora, contrar
vointei si profitaind de imposibilitatea de a opune rezistenta din partea ultimei,
intentionat a Intretinut un raport sexual in forma normala.

In rezultatul actiunilor violente sivarsite de Cristei G. i-au fost cauzate
echimozd in jurul ochiului drept, traumatism corporal care potrivit raportului de
expertizd judiciard (medico-legald) nr. 201924P0082 din 21 martie 2019, se califica ca
vatamare neinsemnatd, produsa in rezultatul loviturii cu un obiect dur contondent
care putea fi pumnul, posibil in timpul si circumstantele indicate.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Cristei Gheorghii Xxxxx a comis
infractiunea de - viol, adicd raportul sexual sdvirsit prin constringere fizicd a persoanei,
profitind de imposibilitatea acestein de a se apdra si de a-si exprima vointa, ceea ce
constituie o infractiune prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 13055 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea recursului a indicat:

- la solutionarea solicitdrii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Cristei G. a sumei de 13055 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
la intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara (medico-legala) cu nr. 201924P0082
din 12.03.2019 si de expertiza judiciara (biologicd) nr. 20190500087 din 01.04.2019.
instanta a omis neintemeiat aprecierea prevederilor art. 143 si art. 227 din Codul de
procedura penald;

- pentru a fi intocmite si anexate la materialele cauzei penale rapoartele de
expertiza judiciard (medico-legald) cu nr. 201924P0082 din 12.03.2019 si de
expertiza judiciara (biologicd) nr. 20190500087 din 01.04.2019, au fost efectuate
actiuni procesuale cum ar fi numirea acestora, la fel, ele au fost intocmite de experti,
fapte ce cad expres sub incidenta art. 227 alin. (2) din Cod de procedura penala, din
care considerent, aprecierea instantei ca prevederile legale care sunt enumerate in
dispozitia art.227 alin.(2) din Codul de procedura penald, nu prevad cheltuieli
suportate la efectuarea expertizelor judiciare, sint gresite si ilegale;

- ridicarea Increderii populatiei in institutiile statului este unul din obiectivele
de baza ale Republicii Moldova la momentul actual. insé, actiunile comise de
inculpati stirbesc din acest obiectiv, din care considerent acestia urmeaza sa suporte
absolut toate consecintele unei condamndri penale, inclusiv si suportarea
cheltuielilor judiciare;

- urmare a actiunilor inculpatului Cristei G. a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmdrire penald, procuror, ofiteri de
investigatie, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmadrire penala si speciale
de investigatie pentru a investiga faptele acestora, toate aceste actiuni generind
cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar urma de a fi recuperate, suma
de 13055 lei constituind doar o mica parte din acele cheltuieli pe care Legea permite
de a o restitui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2020, a fost admis recursul procurorului, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat din
contul inculpatului Cristei G. in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime
de 13055 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, c tinind cont
de faptul ca, infractiunea comisa de inculpat este prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod
penal, dar si de faptul ca Cristei Gheorghe, cu partea vatamata s-a impdcat, iar
careva restrictii In cauza penala datd, pentru procedura de impacare prevazuta de
legea penald, in sedinta de judecata nu au fost stabilite, prima instanta justificat a
stabilit ca procesul penal in privinta lui Cristei Gheorghe urmeaza a fi incetat.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci in sedinta primei instante
procurorul a solicitat Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 13055lei,
cheltuieli suferite ca rezultat al efectuarii expertizelor judiciare.

Astfel, instanta de recurs raportand prevederile legale evidentiate, la
materialele cauzei, considera cad plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului atita timp cit Cristei Gheorghe a recunoscut cd, a comis o
infractiune, procesul penal fiind incetat in legatura cu impacarea pdrtilor.

In conformitate cu prevederile art. art. 227, 228, 229 Cod de procedura penals,
cheltuieli judiciare suportate de catre organul de urmarire penald, in vederea
efectuarii rapoartelor de expertiza judiciara (medico-legald) cu nr. 201924P0082 din
12.03.2019 si de expertiza judiciara (biologicd) nr. 20190500087 din 01.04.2019,
urmeazd a fi incasate de la Cristei Gheorghe, or daca inculpatul nu ar fi comis
actiunile ilegale, statul nu ar fi fost silit sa suporte asemenea cheltuieli, mai mult,
aceste expertize au fost dispuse In conformitate cu art. art. 142, 143 Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre
avocatul Panov Diana in numele condamnatului, prin care solicitd casarea acesteia,
cu respingerea cheltuielilor judiciare si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- considera ca ilegal a fost admis apelul procurorului, deoarece in prima
instanta acesta nu a solicitat incasarea acestor cheltuieli, iar aceasta dorinta a apdrut
abia dupa ce s-a incetat cauza penald cu impacarea partilor;

- solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a sumei de
13 055 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard considerd cd, suma invocata de catre procuror urmeaza a fi respinsa ca
fiind cheltuielile statutului, ori in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului;

-in cazul dat, aceasta expertiza urmeaza a fi pusa in cheltuielile statului, dat
tiind faptul ca aceasta a fost efectuata pentru a obtine probe in sustinerea vinovatiei
lui Cristei, care ar fi putut sd recunoasca vina din start, fara a fi necesara efectuarea
unei asemenea expertize;

- persoana prejudiciata este partea vatdmatd, cu care acesta s-a Impdcat si i-a
achitat toate pretentiile pe care le-a avut fata de el.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta
de recurs este obligatd sd indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedurd penald, care se aplica In mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedurd penald determinda ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta din textul recursului in anulare
declarat, cd autoarea invocd faptul, ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
urmau a fi puse pe seama statului, iar solicitarea procurorului urmeazd a fi
respinsa.

Din studiul lucrarilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in anulare, prin
argumentele invocate in sensul mentionat, avocatul Panov D., de fapt isi exprima
dezacordul cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Cristei G.

Asadar, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei
CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea
ca aceastd hotdrare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs (Suominem c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Din textul recursului in anulare declarat, se atesta ca avocatul Panov D.,
semnaleaza afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza de



viciu fundamental, exprimat prin faptul cd hotararea adoptatd nu cuprinde
motivele privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Cristei G., fapt ce a
dus si la incdlcarea art. 6§1 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil.

Opozant celor invocate de catre recurenta In ce priveste critica sub aspectul
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei, Colegiul
penal mentioneaza, ca prevederile alin. (3) art. 435 Cod de procedura penald,
stipuleaza ca in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care
se aplica in mod corespunzator.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, prin prisma
prezentei viciului fundamental invocat de recurentd, Colegiul retine ca instanta de
recurs, intemeiat a casat hotararea primei instante in partea cheltuielilor judiciare,
motivandu-si argumentat solutia adoptata, privind casarea sentintei, motive
indicate in pct. 5 al prezentei decizii, solutie adoptata in corespundere cu
prevederile normei procesual penale mentionate supra, care reglementeaza ce
trebuie sa cuprinda hotararea instantei de recurs.

In viziunea Colegiului penal, instanta de recurs si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd si prevederilor art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), 229
Cod de procedurda penald, la solutionarea chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite raportele de expertiza judiciara (medico-
legala) nr. 201924P0082 din 12.03.2019 si de expertiza judiciara biologica nr.
20190500087 din 01.04.2019.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penals,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdrdtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodatd, art. 229 alin. (3), (5) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau

persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra

situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (5) In cazul incetarii
urmadririi penale In urma Impacdrii partii vdtamate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina pdrtii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.




Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de recurs In motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceasta instantd a dispus casarea
partiala a acesteia, in partea care se refera la cheltuielile de judecata si a pronuntat
in aceasta parte, o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost incasat de la Cristei G. in beneficiul statului suma de 13055 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd, In rest sentinta a fost mentinuta, motivandu-si
solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atestd cd recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei
de apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precara a
inculpatului, sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal, tinand cont de prevederile art. 229 alin.
(5) Cod de procedura penald, atesta cda instanta de recurs intemeiat a retinut si
faptul c&, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, atita
timp cat Cristei Gheorghe a recunoscut cd, a comis o infractiune, procesul penal
fiind incetat in legatura cu impacarea partilor.

Referitor la argumentul recurentei, expertizele au fost efectuate pentru a
obtine probe in sustinerea vinovatiei lui Cristei G., care ar fi putut sa recunoasca
vina din start, fara a fi necesard efectuarea unei asemenea expertize, Colegiul penal
retine cd si la acest aspect s-a expus argumentat instanta de recurs, precum cd in
conformitate cu prevederile art. art. 227, 228, 229 Cod de procedura penald,
cheltuieli judiciare suportate de catre organul de urmadrire penald, in vederea
efectudrii rapoartelor de expertiza judiciard (medico-legald) cu nr. 201924P0082 din
12.03.2019 si de expertizd judiciard (biologicd) nr. 20190500087 din 01.04.2019,
urmeaza a fi incasate de la Cristei Gheorghe, or daca inculpatul nu ar fi comis
actiunile ilegale, statul nu ar fi fost silit sa suporte asemenea cheltuieli, mai mult,
aceste expertize au fost dispuse In conformitate cu art. art. 142, 143 Cod de
procedura penala.

Ce tine de faptul cd, acuzatorul de stat nu a cerut incasarea unor astfel de
cheltuieli, instanta de recurs in anulare atestd cd, in informatia cu privire la cauza
penald, este indicat cd au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 13.055 lei,
astfel instanta de recurs just a constatat ca, instanta a lasat fara apreciere cerinta
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci la caz instanta de recurs
a motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotdrarea judecdtoreascd, indicate de recurenta,
Colegiul penal statueaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind neintemeiate si
nu sunt esentiale pentru a rdsturna situatia in sensul intervenirii si casdrii unei
hotarari judecatoresti irevocabile.



De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit In articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia din 28
octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
poate fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva si irevocabild capdta putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece In esentd motivele invocate de catre
recurenta In recursul in anulare declarat, referitor la incasarea cheltuielilor
judiciare, au constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs a adoptat
o hotarare motivata, expusa in prezenta decizie.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constata cd la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de
recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta
hotdrarea irevocabild, iar existenta unei alte pareri a aparatorului Panov D. asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In temeiul celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre avocatul Panov Diana in numele condamnatului Cristei
Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotdrarii atacate.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Panov Diana in
numele condamnatului Cristei Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Cristei
Gheorghii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



