Dosarul nr. 1ra-1213/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Curbanov Boris si de catre avocatul acestuia Cepoi Ina prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe
Curbanov Boris XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.09.2018-30.10.2018;

2. Instanta de apel: 31.01.2019-18.12.2019;

3. Instanta de recurs: 19.03.2020- 08.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 30 octombrie 2018,
Curbanov Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,145 al.(2) lit.
el), j) Cod penal la 10 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis, in
baza art.201! al.(1) lit. b) Cod penal la 1an inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 al.(1) Cod penal s-a stabilit lui Curbanov
Boris prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani s1 6 (sase) luni cu executare n penitenciar
de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile de judecatd in marime de 1526 lei au fost respinse.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Curbanov Boris
locuind impreund cu mama sa cet. Visnevscaia Irina, intr-un domiciliu, situat pe
adresa xxxxx, la data de 08.06.2018, aproximativ la orele 19.50, afland-se in
apartamentul sus mentionat si fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva temei
de conflict intre ei, apropiindu-se din partea din spate a cet. Visnevscaia Irina,
intentionat a stropit-o cu lichid inflamabil, dupa care, cu scopul lipsirii ilicite si
intentionate de viat a acesteia a aprins un chibrit si i-a dat foc. Insi intentia de a o
omori nu si-a produs efectul din motive independente de vointa cet.Curbatov Boris,
dat fiind faptul ca Visnevscaia Irina singura a inceput sa stinga flacarile de pe corpul
sdu, dupa care a iesit afard si vecinul Zamfira Serghei a stropit-o cu apa stingand
definitiv flacarile de pe ea.



Conform raportului din punctul traumatologie al Spitalul Clinic municipal
Balti, cet. Visnevscaia Irina i-au fost cauzate leziuni corporale sub formad de
combustie termicd a cutiei toracice, abdomenului, membrilor inferioare gr.2,3
N.25%, stationar reanimare.

Tot el, Curbanov Boris locuind impreund cu mama sa cet. Vignevscaia Irina
intr-un domiciliu, amplasat pe adresa xxxxx, la data de 27.05.2018, aproximativ la
orele 13.30, aflandu-se in apartamentul sus mentionat si fiind in stare de cbrietate
alcoolica, in rezultatul unui conflict care sa iscat intre el si mama sa, avind drept
scop intimidarea ei in scop de impunere a vointei asupra victimei, intentionat i-a
aplicat ultimei mai multe lovituri peste corp cu diverse fragmente de mobila
deterioratda din apartament si cu alte obiecte, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciarda nr.201810D0180 din 22.06.2018, leziuni corporale neinsemnate
sub forma de echimoza a bratului stang.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Tataru Rodica, si de catre inculpatul Curbanov Boris.

2.1 In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina nici pe un capat de
acuzare, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata incontestabil sa
dovedit vinovatia lui Curbanov Boris in comiterea infractiunilor imputate, cauza
fiind examinata in procedurd generala, din care motiv acuzarea nu se va expune
asupra vinovatiei inculpatului;

- acuzarea insa nu este de acord si considera ilegala sentinta in partea ce tine de
termenul pedepsei aplicate de catre instanta de judecata in privinta lui Curbanov
Boris pentru infractiunea prevazuta de art.27,145 al.(2) lit. e'), j) Cod penal;

- reiesind din prevederile art.145 al.(2) lit.e?), j) si art.81 al.(3) Cod penal,
pedeapsa pentru art.27, 145 an.(2) lit.e!), j) Cod penal urma si fie nu mai mare de
15 ani (3/4 din 20 ani);

- luand in consideratie ca inculpatul Curbanov Boris nu a incheiat proceduri
speciale si nici nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, considera ca
instanta nu putea trece limita minimd de aplicare a pedepsei pentru infractiunea,
adica 15 ani;

A solicitat acuzarea admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art.27,145 al.(2) lit.et),
j) siart.201% al.(1) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- in baza art.27,145 al.(2) lit.e!) Cod penal -de inchisoare pe un termen de 15
anit;

- in baza art.201* al.(1) lit. b) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 al.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i
stabili pedeapsa definitiva sub formad de 17 ani inchisoare penitenciar de tip inchis.
Corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale la intrarea in vigoare a
sentintei a le nimici. A ncasa de la inculpat in folosul statului cheltuielile judiciare
pentru expertizele efectuate in suma de 1526 lei.



2.2 In motivarea apelului suplimentar procurorul in Procuratura mun. Balti
Tataru Rodica a considerat necesar de a accentua, ca dat fiind ca a fost admisa o
eroare mecanicd in apelul de baza, aceasta urmeaza a fi corectatd prin depunerea
unui apel suplimentar.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatului Curbanov Boris i-a fost naintata
invinuirea in baza art.27,145 al. 1 lit.e?), j), art.201? lit. b) Cod penal, respectiv si
prin sentintd a fost recunoscut culpabil de comiterea acelorasi infractiuni, in apel
insd, procurorul Tataru Rodica solicitd recunoasterea vinovatiei inculpatului si
stabilirea pedepsei conform art.27,145 al.(2) lit.e?), art.201? lit. b) Cod penal.

A solicitat admiterea apelului de fond si suplimentar, casarea sentintei in latura
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Curbanov Boris a-i stabili pedeapsa in baza art.27,145
al.(2) lit.et), j) Cod penal - 15 ani inchisoare, in baza art.201* al.(1) lit. b) Cod penal
- 3 ani inchisoare, iar conform prevederilor art.84 al.(1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili definitiv 17 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. A incasa de la inculpatul Curbanov Boris in folosul statului
cheltuelile judiciare In suma 1526 lei.

2.3 In apelul siu inculpatul a indicat ca:

-sentinta pronuntata in privinta sa nu corespunde adevarului si contravine
Constitutiei Republicii Moldova;

- de catre colaboratorii de politie la data de 08.06.2018 fiind Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 Cod penal, nu a fost de acord cu
invinuirea, iar dupa presiuni morale si psihologice a refuzat de a se alimenta, ulterior
a fost transferat la IP Floresti;

- fiind detinut deja in Penitenciarul nr.11 Balti si fiind in greva foamei, la el nu
s-a prezentat nici un functionar, a venit de cateva ori doar avocatul care 1-a rugat sa
renunte la greva foamei si sa depuna cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale, dar nu a putut fi de acord cu propunerile
avocatului deoarece nu a comis asemenea infractiune grava, dar ce s-a intamplat a
fost doar o intamplare;

- la data de 05.07.2018 Ia el in penitenciar a venit ofiterul de urmarire penala
care i-a spus ca daca renunta la greva foamei si va da declaratii 1i va recalifica fapta.
In aceiasi zi a renuntat la greva foamei, nefiind efectuati nici o masura procesuala,
fiind supus doar expertizei psihiatrice. Din nou a recurs la greva foamei deoarece a
fost mintit de catre ofiterul de urmarire penala;

- a refuzat sa-i fie aduse la cunostinta materialele cauzei cu trimiterea ulterioara
a cauzei in instanta de judecata, deoarece avocatul nu este traducator, dar necatand
la acest fapt, cauza a fost remisa in instanta de judecata pentru examinare;

-in instanta nu i-a fost admis integral demersul de audiere a martorilor, iar
declaratiile date de el personal au fost distorsionate, deoarece nu a dat declaratiile
care sunt descrise in sentinta, fapt care se dovedeste prin inscrierea audio a sedintei
de judecata;

- la a treia sedinta a fost adoptata sentinta de condamnare, considera pedeapsa
prea aspra, iar invinuirea inaintatd nu corespunde faptelor reale;
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- din sentinta reiese faptul ca instanta a avut 0 pozitie partinitoare fata de el,
preluand invinuirea adusa de procuror, sentinta fiind tratata dupa cum ii trebuie partii
acuzatoare si nu corespunde faptelor reale care au avut loc;

- nu poate fi de acord cu constatarile instantei de judecata, dat fiind ca din
declaratiile mamei sale si a surorii, precum si a martorului Zamfira Sergiu, nu se
poate forma convingerea fermd ca este vinovat de comiterea faptelor care i1 se
incrimineaza de catre procuror;

- ofiterul de urmarire penala a vorbit cu mama sa a doua zi cand acesta se afla
in reanimare, fapt care este ilegal, deoarece se afla in stare de soc si nu putea da
declaratii adecvate, fapt care a fost confirmat de experti;

- in instanta de judecata au fost audiati martorii care au declarat ca nu au vazut
chibriturile, nu au vazut flacara, precum si cand mama ardea;

- examinand cauza instanta de judecata nu a atras atentia la faptul ca declaratiile
difera unele de altele, atat a partii vatamate cat si a martorilor, la fel instanta s-a bazat
pe informatia de la unitatea de garda care nu contine numele sau. Informatia de la
punctul traumatologic la fel nu confirmd vinovatia sa in comiterea infractiunii,
deoarece din cuvintele pacientei reiese ca a fost stropitd cu alcool de catre fecior, dar
nu se spune nici un cuvant despre faptul ca i-ar fi dat foc;

- expertizele efectuate pe cauza indica prezenta arsurilor, localizarea si gradul
acestora, dar nici intr-un caz nu confirma ca el a comis infractiunea. La fel si
procesul-verbal de cercetare la fata locului nu confirma vinovatia sa, precum si
procesul-verbal de examinare corporald din care reiese prezenta arsurilor pe miini;
la fel si sentinta este ilegala in partea ce tine de invinuirea de tentativa prevazuta de
art.27 Cod penal RM;

- instanta la fel a stabilit ca a acordat ajutor mamei sale, dar art.145 Cod penal
constituie omor intentionat;

- referitor la Invinuirea in baza art.201! Cod penal indici ca se certa cu mama
sl sora, dar nu a avut ganduri de a omori sau a provoca leziuni; 1n ziua de 27.05.2018
s-au certat, dar din cauza ca mama l-a rugat sa i-a credit pentru sora, dar nu a fost
auzit si inteles. Recunoaste ca a stricat dulapul, a aruncat telefonul nu in mama, dar
in dulap;

- la fel a indicat ca are credite neachitate timp de un an, de cand se afla in
detentie, in legatura cu ce solicita de a obliga Penitenciarul nr.11 Balti unde se va
detine de a-i oferi de lucru pentru a putea sa achite creditele;

- nu neaga ca a varsat peste mama sa alcool, ca a servit bauturi, fiind in stare de
ebrietate la data de 27.05.2018 a stricat dulapul si aruncand lucruri, i-a cauzat mamei
careva leziuni,

- nu este de acord cu ceea ce este doar inventia procurorului si anume niciodata
nu a avut intentia de a omori, mai ales pe mama, nu a avut intentia de a o lovi cu
telefonul sau dulapul, nu a avut intentia de a o omori si incendia, dimpotriva a venit
sa o ajute pe ea si sora, bunica;

- indica ca nu a facut nimic pentru ca sa fie condamnat la 10 ani inchisoare, nu
a comis tentativa de omor in privinta mamei sale.
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A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, schimbarea masurii de
pedeapsa, cu recalificarea faptelor in unele mai atenuante, care sd corespunda
faptelor constatate dat fiind ca mama este vie si el a contribuit activ la stingerea
focului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Curbanov Boris, admis
apelul declarat de catre procuror, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, prin care Curbanov Boris a fost condamnat in baza art.27,145 al.(2) lit.e?,
j) Cod penal la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, in baza art.201* al.(1) lit. b) Cod
penal la 2 (doi) a1 inchisoare.

Conform art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a lui Curbanov Boris i sa stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa solicitarea procurorului si dispusa incasarea de la inculpatul
Curbanov Boris in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1526 (una mie
cinci sute douazeci si sase) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Prin aceiasi decizie a fost admisa partial cererea inculpatului Curbanov Boris
cu privire la reducerea pedepsei in legatura cu incalcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si s-a redus din pedeapsa numita prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.12.2019 lui Curbanov Boris, conform
prevederilor art.385 al.(5) Cod de procedura penala, 254 (doua sute cincizeci si
patru) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul rdmas.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Curbanov Boris in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor
inculpatului sub forma de tentativi de omor intentionat, savarsita asupra unui
membru al familiei, cu deosebitad cruzime, infractiune prevazuta de art.27,145 al.(2)
lit.e1), j) Cod penal si violenta in familie, actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privina altui membru al familiei, manifestatd prin
intimidare 1n scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei,
infractiune prevazuta de art.201* al.(1) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si anume prin: - declaratiile partii vatamate Visnevschii Irina (f.d.
195-198 Vol. I); declaratiile martorului Cojocari Cristina (f.d. 199-200 Vol. 1); -
declaratiile martorului Cojocari Cristina (f.d. 206-3207 Vol. I); - ordonanta cu

5



privire la Inceperea urmaririi penale din 08.06.2018; - raportul IP Balti privind
instiintarea din punctul traumatologic al SM Balti din 08.06.2018 cu privire la cet.
Vignevscaia Irina, ultima fiind internata stationar in reanimare (f.d.12, vol. I); -
procesul-verbal de cercetare a locul comiterii infractiunii de pe str. M. Viteazu din
mun. Balti din 08.06.2018 (f.d.14-17, vol.l); - trimitere-extras din data de
08.06.2018 1n privinta lui Visnevscaia Irina de la SM Balti cu diagnosticul complet
combustie termica cu flacara a regiunii faciale, abdomenului, cutiei toracice si
membrelor inferioare II-111 25% (f.d.25, vol.l); - ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a cet. Visnevscaia Irina din 09.06.2018 (f.d.26, vol.l); -
ordonanta de ridicare din 08.06.2018 cu tabel fotografic fiind dispusa ridicarea
camasii si sortilor ce apartin cet. Vignevscaia Irina (f.d.31-33, vol.l); - proces-verbal
nr. 667 in privinta lui Curbanov Boris din 08.06.2018, fiind constatat ca se afla in
stare de ebrietate alcoolica (f.d.37, vol.l); - raportul inspectorului IP Balti din
08.06.2018 privind retinerea cet. Curbanov Boris (f.d.38, vol.l); - raportul agentului
superior al IP Balti din 08.06.2018 privind aplicarea masurilor speciale fata de
Curbanov Boris, deoarece era agresiv (f.d.39, vol.l); - declaratiile banuitului
Curbanov Boris din 08.06.2018 din care reiese, ca nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate (f.d.49-50, vol.l); -cererea privind declararea grevei foamei
de la Curbanov Boris din 08.06.2018 (f.d.51, vol.l); -date caracteristice in privinta
lui Curbanov Boris inclusiv revendicarea (f.d.40-44, vol.l); - procesul-verbal de
examinare corporald din 08.05.2018 cu tabel fotografic in privinta lui Curbanov
Boris (f.d.52-53, vol.l); - raportul de expertizd judiciara nr.201810D0180 din
22.06.2018 a documentelor medicale pe numele lui Visnevscaia Irina, prin care s-a
constatat vatamare grava (f.d.57-58, vol.l); - raportul de expertiza judiciara
nr.20180P0339 din 11.06.2018 in privinta lui Curbanov Boris, prin care s-a depistat
vatamare usoara (f.d.61-62, vol.l); - concluzia psihologului nr. 46 din 14.08.2018
potrivit careia Visnevscaia Irina la care Irina se observa trauma psihologica si morala
(f.d.98, vol.l); - ordonanta si procesul-verbal de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 16.08.2018, obiectul examinarii fiind o pereche
de pantaloni, scurta de dame colorat, o bluza de dame, o sticla de plastic (f.d.101-
102, vol.l); - raportul de autosesizare si procesul-verbal despre savarsirea infractiunii
a [P Balti din 17.08.2018 (f.d.105-106, vol.l); - ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata a cet. Visnevscaia Irina din 18.08.2018 (f.d.107, vol.l); - sentinta
Judecatoriei Balti din 01.12.1997 in privinta lui Curbanov Boris (f.d.122-124, vol.l);
-certificatul privind componenta familiei si certificatul de nastere in privinta lui
Curbanov Boris (f.d.125-126, vol.l); - raport de expertiza judiciara nr.201837A0285
din 22.08.2018 privind efectuarea expertizei psihiatrice in privinta lui Curbanov
Boris (f. d. 128-129 Vol. I).

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca vina inculpatului Curbanov Boris in comiterea infractiunilor de
tentativa de omor si violenta in familie se dovedeste incontestabil prin ansamblul de
probe administrate in materialele cauzei penale si anume declaratiile partii vatamate
Visnevskaia Irina a martorilor Zamfira Sergiu si Cojocari Cristina si prin raportul de
expertiza efectuat in privinta partii vatamate Visnevscaia Irina (f.d.57-58, vol.l).
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In aceastd ordine de idei Colegiul a indicat, cd instanta de fond corect si
intemeiat a statuat ca, declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati pe cauza, iar
imprejurarile relatate de partea vatamata si martori si-au gasit confirmare prin restul
probelor administrate si puse la baza sentintei de condamnare.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate, cit si a martorilor
audiati si de a considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept, instanta de apel nu
a stabilit, mai ales ca au dat declaratii fiind preintdmpinati despre rdspunderea penala
pe care o poarta pentru darea de marturii false, totodata au dat declaratii in instanta
de judecatd sub juramant, astfel, la parerea Colegiului penal, probele cercetate in
ansamblu constata cu certitudine existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Faptul ca inculpatul Curbanov Boris nu recunoaste vina nu poate fi retinut in
favoarea lui, fiind apreciat ca un drept la aparare al inculpatului, dar totodata instanta
de apel a constata ca, nu genereaza recalificarea actiunilor inculpatului, dupda cum
ultimul a solicitat deja in instanta de apel, in sensul dat probele administrate
dovedind ca actiunile inculpatului contin elementele infractiunii de tentativa de
omor prevazuta de art.27,145 al.(2) lit.e!), j) Cod penal si violentd in familie
previzutd de art.201! al.(1) lit.b) Cod penal, probele fiind cercetate in sedinta
instantei de apel si inculpatul nu a fost ingradit in careva mod.

Instanta de apel a constatat neintemeiata afirmatia invocatd de catre inculpatul
Curbanov Boris referitor la faptul ca in sedinta instantei de fond nu a participat
interpret, cd este vorbitor de limba rusd si nu intelege limba in care s-a desfasurat
procesul de judecatd, deoarece s-a constat cu certitudine ca examinarea cauzei in
instanta de fond a avut loc cu participarea interpretului, ultimul fiind preintampinat
de raspunderea pe care o poartd in conformitate cu prevederile art.312 Cod penal,
fapt care este confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata si
angajamentele in scris a interpretilor care sunt anexate la materialele cauzei penale
(f.d.191,202, vol. I).

A fost respinsa si afirmatia invocata de apelant, precum ca a refuzat sa-i fie
aduse la cunostinta materialele cauzei, cu trimiterea ulterioara a cauzei in instanta
de judecata pentru examinare. Or, potrivit procesului-verbal despre informarea
invinuitului despre finisarea urmaririi penale din data de 04.09.2018, precum si
procesul-verbal privind aducerea la cunostinta a materialelor cauzei din 04.09.2018,
au fost intocmite in limba rusa, iar facand cunostinta cu materialele cauzei Curbanov
Boris a solicitat traducerea expertizei in limba rusa, precum si de a efectua actiunea
procesuald de confruntare cu partea vatamata (f.d.144-145, vol.l), cerinte care au
fost admise partial prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti Buza
Rodica din 07.09.2018 (f.d.149 vol.l), si anume s-a dispus traducerea rapoartelor de
expertiza, iar cit priveste confruntarea cu partea vatamata, in acest aspect cerintele
lui Curbanov Boris au fost respinse, dat fiind ca partea vatamata a refuzat de la
confruntare de motiv de sanatate.

Totodata, instanta de apel a respins si afirmatia inculpatului cu referire la faptul,
ca la data de 08.06.2018 cand a fost retinut, i-au fost provocate suferinte psihice si
morale, ca urmare fiind nevoit sa declare greva foamei. Or, plangerile lui Curbanov
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Boris in sensul dat au fost obiect de examinare si prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Balgi Chirpii Cristina din 12.09.2018 s-a dispus a refuza in
pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal nr.126 din 11.09.2018,
inregistrat in R-1 a Procuraturii mun. Balti din motiv, ca nu exista faptul infractiunii
previzute de art.166' Cod penal (f.d.71, vol.ll), ordonantd care a fost adusi la
cunostinta inculpatului la data de 19.09.2018, precum si faptul ca aceasta poate fi
contestata cu plangere la procurorul ierarhic superior in termen de 15 zile, potrivit
dispozitiilor art.299! Cod de proceduri penala (f.d.72 vol.Il), dar nu a fost contestata.

Cu referire la solicitarea avocatului Cepoi Ina, invocata in sedinta instantei de
apel privind casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond, instanta de apel a constatat cd, aceasta nu poate fi retinutd, dat fiind ca nu s-a
constatat nici un temei expres prevazut de art.415 al.(3) Cod de procedura penala.

Cu referire la apelul procurorului instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a comis o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsi in baza art.27,145 al.(2)
lit.e!, j) Cod penal, o incilcare a art.394 al.(2) pct.2) Cod de procedurd penala.

Luind in consideratie persoana inculpatului Curbanov Boris, care anterior a fost
judecat, nu este angajat in campul muncii, a comis doud infractiuni prevazuta de
art.27,145 al.(2) lit.e?), j) Cod penal care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata si infractiunea prevazuta de art.201?
al.(1) lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, partea
vatamata pe cauza este mama biologica a inculpatului, cd inculpatul nu regreta de
cele savarsite, Colegiul penal ajunge la concluzia de a stabili in privinta lui Curbanov
Boris in limitele prevazute de sanctiunile prevazute la articolele incriminate, precum
si prin aplicarea prevederilor art.84 al.(1) Cod penal.

Totodata cu referire la respingerea ca fiind neintemeiata a cererii procurorului
privind Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesual-penale, instanta de apel a
constatat, ca pe cauzd au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de 1526 lei,
suma ce urmeaza a fi incasata din contul inculpatului Curbanov Boris, or, lecturand
materialele cauzei Colegiul a retinut ca pe cauza penala au fost suportate cheltuieli
pentru efectuarea: raportului de expertiza judiciara nr.201810D0180 din 22.06.2018
(f.d.57-58 wvol.I) in suma de 320 lei, raportului de expertizd judiciara
nr.201810P0339 din 11.06.2018 (f.d.61-62, vol.I) in suma de 128 lei si raportului de
expertiza judiciara nr.201837A0285 din 22.08.2018 (f.d.128-129, vol.I) in suma de
1078 lei, iar in total cheltuielile suportate pe cauza fiind in marime de 1526 lei.

Totodata, instanta de apel, a constatat temei de a interveni, in conditiile art.385
al.(5) Cod de procedura penala si de a reduce pedeapsa penala stabilita lui Curbanov
Boris, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11 Balti
pe o perioada de 127 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Curbanov Boris si de cdtre avocatul acestuia Cepoi Ina.


http://nr.11/

4.1 In recursul declarat inculpatul neindicand careva temeiul previzut la alin.
1) art. 427 Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca nu a comis faptele incriminate.

4.2 Avocatul Cepoi Ina in motivarea apelului a indicat ca:

- inculpatul nu a facut cunostinta cu dosarul, cu materialele care s-au anexat la
dosar pe parcursul examinarii cauzei;

- inculpatul nu este de acord cu ceea ce 1 se incrimineaza si cu atat mai mult ca
Curbanov Boris sustine ca nu coincid depozitiile dale cu cele din sentinta;

- el nu a dat foc, ba din contra a dorit sa ajute sa stingd acel foc, insa nu e clar
de ce instanta a dat o apreciere eronatd momentelor de fapt. Nu s-a exclus faptul si
s-a adeverit momentul ca si mama inculpatului este o persoana care serveste bauturi
alcoolice si fumeaza. Atunci nu se exclude faptul, ca persoana fiind in stare de
ebrietate avansata poate sa verse peste ea bautura aloolica si aprinzindu-si tigara s-a
aprins haina de pe ea, ceea ce ar fi provocat arsurile de pe corp;

- in instanta de apel nu a au fost ascultate toate persoanele care ar putea avea si
calitatea de martor,

- instanta nu corect s-a expus asupra conditiilor de detentie si nu corect i-au fost
calculate zilele.

Solicita apararea admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, aplicarea prevederilor art. 385 al.4 si 5 Cod de procedura penala, cu
includerea 1n termenul de detinere preventiva - 530 zile detinere preventiva.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Curbanov Boris si de catre
avocatul acestuia Cepoi Ina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod procedura penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile
formulate de autorii recursurilor nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii
contestate, ca fiind ilegala or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autori, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

In atare situatie, indicd acuzarea cd, aceste contestatii nu contin argumentele
ilegalitatii deciziei instantei inferioare si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in aceasta cauza penala - cerinte obligatorii si expres
stipulatd in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza
cu nemotivarea recursurilor in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Boris Curbanov, s-a Constatat ca,
instanta judecatoreascd de apel just a ajuns la concluzia admiterii apelului
procurorului, cu casarea sentintei instantei de fond 1n aceasta parte si stabilirii, in
baza art. art. 27,145 (2) si 201! alin.(1), 84 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu executare. Or, aceasta solutie a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art.6,7,61,75,76,77,84 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel adoptand aceasta hotarare, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
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de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Curbanov Boris, o pedeapsa echitabila.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpatul Curbanov Boris.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentul nu invoca nici un
temei prevazut la alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald insa, din continutul
argumentelor formulate se atesta ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 8) alin. (1) al normei precitate. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre
inculpatul Curbanov Boris sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legale si intemeiate.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta 1n actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzel acumulate In cadrul urmaririi penale §i examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
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circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Nefondat este argumentul inculpatului precum ca ,,nu este vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate”, argument care a fost combatut de catre instanta de apel
in decizia sa (pct.3.1 din prezenta decizie).

Din declaratiile partii vatdmate instanta de apel a retinut ca, aceasta cd a fost
stropita cu rachiu de catre feciorul sau Curbanov Boris, apoi dansul i-a dat foc cu
chibritul, din declaratiile martorului Zamfira Sergiu care a declarat ca Visnevscaia
Irina plangea si le-a povestit ca feciorul sau Curbanov Boris a stropit-o cu rachiu si
I-a dat foc, La fel si martorul Cojocari Cristina a declarat ca Visnevscaia Irina a
telefonat-o si a inceput sa strige ca sa vina urgent deoarece arde.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

In cauza supusi judecirii Colegiul considera, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunilor prevazute de art.27,145 al. 1
lit.e1), j), art.201? lit. b) Cod penal.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand anume la concluzia de condamnare a lui Curbanov Boris, concluzie bazata
pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penala, si care au fost cercetate
suplimentar in apel si apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(f.d.174-178, decizia contestata), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.1 Cu referire la recursul declarat de cdatre avocatul Cepoi Ina.

Potrivit recursului declarat de catre aparare Colegiul penal atestd, ca acesta nu
invoca nici un temei prevazut la art. 427 al. 1 Cod de procedura penala solicitind
remiterea cauzei la rejudecare.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
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sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, ajungdnd anume la concluzia de vinovatie a inculpatului Curbanov
Boris in savarsirea infractiunilor previzute de art.27,145 al. 1 lit.e?), j), art.2011 lit.
b) Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca, inculpatul nu a facut
cunostinta cu materialele cauzei” or, acest drept nu a fost ingradit de catre instanta
de apel, acesta la data de 04.04.2019 si respectiv 23.04.2019 potrivit recipisei
contrasemnate de cétre ultimul a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, nu coincid depozitiile
sale cu cele din sentinta. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta careva obiectii
la procesul verbal de audierea acestuia in conformitate cu prevederile art. 336 al. 6
Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul avocatului privind neaudierea tuturor persoanelor
care ar putea avea calitatea de martor Colegiul tine sa mentioneze ca, solicitarea data
a fost solutionata de catre instanta de apel, fiind respinsa prin incheierea protocolara
din 25.07.2019 pe motiv ca martorii solicitati nu au fost martori oculari. Or, potrivit
jurisprudentei CtEDO cererea de audiere martorilor urmeaza a fi motivata, facandu-
se trimitere la pertinenta declaratiilor acestor persoane pentru stabilirea adevarului
si consolidarea pozitiei apararii, ce la caz nu se constata.

Urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu
corect s-a expus asupra conditiilor de detentie si nu corect i-au fost calculate zilele.
Or, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel corect a constatat ca, detinerea lui
Curbanov Boris in calitate de prevenit 1n Institutia Penitenciara 11 Balti incepand cu
11.06.2018 pana la 20.08.2018 si 03.09.2018 pana la 30.10.2018, pe o perioada de
127 zile, a avut loc in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO, astfel Curbanov
Boris fiind despagubit conform prevederilor art. 385, alin. (5) Cod procedura penala,
prin reducerea pedepsei cu 254 zile.

In acest context Colegiul mentioneaza ca, temei pentru a interveni in hotararea
instantei de apel, inclusiv din oficiu, lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza
solutia inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Curbanov

Boris si de catre avocatul acestuia Cepoi Ina impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Curbanov
Boris xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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