Dosarul nr.1ra-1324/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului si de catre inculpatul Toma Pavel, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
noiembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Toma Pavel Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 23.08.2019 —26.11.2019;
2. Instanta de apel : 15.01.2020 — 19.02.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 14.05.2020 — 01.07.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019,
Toma Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3) lit. €) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa principala
sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, precum si 0 pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda
in cuantum de 2000 uc, ceea ce reprezinta 100000 (una sutd mii) lei in contul statului.

S-aincasat de la inculpatul Toma Pavel, in beneficiul bugetului de stat suma de
2100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Mijloacele banesti cu nominalul de 1000 lei cu seria si numarul I 0024, 010834;
1000 lei cu seria si numarul I 0055, 141807; 1000 lei cu seria si numarul 10023,
020801; 500 lei cu seria si numarul H 0042, 192451; 100 lei cu seria si numarul F
0091, 981870; 100 lei cu seria si numarul F 0140, 282606; 100 lei cu seria s1 numarul
F 0089, 863353; 100 lei cu seria si numarul F 0150, 371578 si 100 lei cu seria si
numarul F 0121, 881746 care se contin intr-un plic galben sigilat cu stampila
expertului judiciar nr. 143, s-au trecut in contul statului.



Telefonul mobil de model ,,XxxXx* SLA-L22, cu nr. IMEI: Xxxxx si IMEI 2:
Xxxxx, cu cartela SIM cu nr. Xxxxx, care potrivit chitantei cu nr. 1060 a fost
transmis la camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul DGUP a IGP a fost
confiscat in folosul statului cu titlu de bun utilizat la comiterea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Toma Pavel in
perioada de timp de la 27 1ulie 2019 pina la 05 august 2019, ora 12:54 min., avind
scopul dobindirii prin santaj a bunurilor cet. XXXXX, intrand in posesia unor poze cu
caracter intim ale acesteia, a amenintat-0 pe XXXXX cu raspindirea acestora, prin
publicarea lor pe retele de socializare si pe youtube, solicitind, in repetate rinduri,
prin intermediul discutiilor telefonice si aplicatiei telefonice ,,Viber”, transmiterea
de catre prima, a unor bunuri sau a unor mijloace banesti catre el. Actionind cu
aceeasi intentie, la 05.08.2019, aproximativ la ora 12:54 min., Toma Pavel, s-a
intilnit cu XxxxX in cafeneaua ,,Liliana” amplasata in mun. Chisinau pe str. Aleea
Garii, 1/1, unde a primit de la ultima mijloacele banesti solicitate, in suma de 4000
le1, dupa care a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Kebes Alexei in
interesele inculpatului Toma Pavel, care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019 de
condamnare a cet. Toma Pavel recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazuta de lit. ), alin. (3) al art. 189 Cod penal, cu privire la stabilirea pedepsei,
si a numi o pedeapsa in conformitate cu alin. (1) art. 189 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse minime in privinta Toma Pavel sub forma de amenda.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca declaratiile partii vatimate sunt
contradictorii.

Mai mult, s-a indicat ca este relevanta afirmatia cat a cet. XXxXxX atat si a lui
Toma Pavel, care in discutia anterior intalnirii, cei doi au discutat de o suma in
valoare de 3440 lei pentru stenograma la pagina dosarului 40) iar cand s-au intalnit,
la insistenta lui Xxxxx, ultima I-a silit pe Toma Pavel sa puna in buzunar suma de
4000 lei.

Este constatat cu certitudine ca, inifiativa de a se intalni si a transmite banii in
suma de 4000 lei este estimata dupa propria apreciere si 11 apartine lui XXXXX sau
organului de urmadrire penald, sub controlul organului de urmarire penala, si nu de
catre inculpatul Toma Pavel.

Actiunile autoritatilor statului, au fost indreptate intentionat la provocarea
anumitor circumstante pentru a le putea incadra in baza alin. (3) al art. 189 Cod
penal.

Or, din analiza actiunilor intreprinse, organul de urmarire penald nu a purces la
verificarea sub toate aspectele a sesizarii lut XXXxX si nu a desfasurat actiuni pasive
in vederea documentari circumstantelor reale ale cauzei, ci s-a grabit sa transmita
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suma de 4000 mii lei, suma care nici n-a fost solicitata de Toma Pavel. Actiunile
inculpatului, puteau fi Incadrate in alin. (3) doar daca evenimentele derulau fara rolul
activ al organelor de drept. Aceste circumstante nu pot fi neglijate in lumina acelor
evenimente, unde de la bun inceput, Toma Pavel solicitase 3440 lei cu titlu de
imprumut.

Respectiv, urmeaza a se analiza convorbirile intre XXXxX si Toma Pavel, or este
relevant faptul, ca in majoritatea cazurilor, discutia cu privire la transmiterea banilor,
o incepea XXXXX, iar ulterior era mentinuta si de Toma Pavel.

Jurisprudenta CtEDO, atesta ca in situatia in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire
penald trebuie sa fie excluse. Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa
savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea
fi In mod rezonabil consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionala
respectiva pind la implicarea organului de urmadrire penala. La fel, este de mentionat
ca in cazul in care implicarea organului de urmarire penala se limiteaza la asistarea
unei persoane, la inregistrarea savirsirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoana
privata, factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doua persoane
(Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24 iunie 2008).

Prin prisma art. 94 Cod de procedura penald, apelantul a considerat
inadmisibile aceste probe si a solicitat respingerea lor.

Astfel, sub aspectul circumstantelor descrise de catre inculpat, cit si actiunile
procesuale, dar i masurile speciale de investigatii se contureaza o concluzie clara si
certd asupra faptului ca actiunile organului de urmarire penala au fost indreptate doar
spre a accentua actiunile denuntatorului.

Astfel, in temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal, ,,persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovitie”. In virtutea
prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, ,,alin. (1) persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare definitiva. Alin. (2)
nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Alin. (3) concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. In
conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penala ,,alin. (1) sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
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probe cercetate de instanta de judecatd. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau... Alin. (4) sentinta de condamnare se adopta: pct. 1) cu
stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; pct. 3)
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie”. lar in contextul art. 6 par. 1)
si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia. In interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita”. In acelasi timp, apelantul a reiterat ci, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra
Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie. Mai mult, a remarcat ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost Inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Vinovatia persoanei in savirsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.

385 Cod de procedura penala.
Avind in vedere cele expuse mai sus, nu sunt identificate probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in actiunile
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lui Toma Pavel a faptei infractionale incriminate in temeiul alin. (3), art. 189 Cod
penal.

In acest context, aparitorul a indicat cd in cadrul urmaririi penale, de citre
organul de urmarire penalda nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil existenta componentei de infractiune
incriminate, ca fiind comisd de catre Toma Pavel, in situatia in care intreaga
invinuire este bazatd exclusiv pe declaratiille denuntatorului, interceptarilor
telefonice, dar si pe unele actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii
administrate cu incalcarea rigorilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, organul de urmarire penala Tn acest caz a actionat unilateral si
neobiectiv, iar unele actiuni au fost efectuate cu incélcari de procedura si cu tentd
provocatoare.

Fata de cele ce preced, apararea a retinut ca efectuarea unei anchete ineficiente
afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de art. 6
CEDQO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de achitare pe
capatul de acuzare pe alin.3), act corect si corespunzator starii de fapt constatate la
caz. Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe care
statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla sub
jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte sl
adecvate in vederea executarii acestora”.

Instantele de judecatd vor fine cont de faptul cad deciziile, actiunile/inactiunile
autoritatilor de stat, autoritatilor administratiei publice locale, ale persoanelor cu
functii de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penala si a
procurorului, trebuie sa corespunda nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si
principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului international,
tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si
Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova).

Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine
instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de judecata trebuie sa
verifice dacd legea penald sau actul, care urmeaza a fi aplicat, si care prevede
drepturi si libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

Asadar, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 189 Cod
penal, incriminata lui Toma Pavel, urmeaza a fi relatate urmatoarele Tmprejurari.

In acest sens, apararea a indicat ¢ gradul prejudiciabil al infractiunilor contra
patrimoniului decurge din insasi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentd si
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desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectivd a santajului se realizeazd prin cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului, ori dreptul asupra acestora sau
de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana,
rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului
ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor
acestora.

Latura subiectiva a infractiunii de santaj se caracterizeaza prin intentie directa
si scop de profit.

In contextul elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului
Toma Pavel conform alin. (3) se retine ca in spetd, acestea din urma nu se regasesc,
cu atit mai mult ca desi unele in probele administrate la caz arata careva actiuni, care
posibil ar putea fi interpretate in favoarea invinuirii, acestea din urma nu pot fi
retinute si nici nu vor fi retinute, in virtutea unor circumstante care le contrazic si le
combat esential.

In acest sens, apirarea a retinut, ci organul de urmirire penali, nu a dovedit
vinovdtia lui Toma Pavel in comiterea infractiunii incriminate, conform alin. (3) al
art. 189 Cod penal.

La 05.08.2019, Toma Pavel a mers la intalnirea cu XXxXX, la insistenta acesteia,
care actiona sub controlul organului de urmarire penald, ce desfasurau operatiunea
de transmitere a banilor.

Reincadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului este incontestabila.

Astfel, cererea de apel este orientata spre identificarea si solutionarca
problemei legate de reincadrarea juridica a faptei in sensul atenuarii ei.

Prin schimbarea incadrarii juridice a faptei, instanta va corecta aprecierea
eronata a bazei factuale de catre acuzator, astfel incat va asigura realizarea scopului
imediat al procesului penal, si anume: ,,orice persoand care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale” (alin.(2) art. | CPP RM). Totodata, daca
reincadrarea juridica a faptei s-ar baza doar pe ratiuni de represiune penald, chiar in
contextul in care solutia juridicd pe caz este mai favorabild inculpatului, intregul
proces penal va fi marcat de o insecuritate juridica a acuzatului. Tocmai din atare
motive, legiuitorul a raportat limitele de nesocotire a solutiei juridice a acuzarii de
catre instanta de judecata la dreptul la aparare.

Astfel, prin operarea in textul de lege de la alin. (2) art.325 Cod de procedura
penald cu conjunctia ,,$1”, reincadrarea juridica a faptei imputate inculpatului este
posibila doar in cazul respectarii cumulative a doua conditii: 1) sd nu se agraveze
situatia inculpatului; 2) sa nu se lezeze dreptul la aparare al inculpatului.

In temeiul art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, aparatorul a solicitat
instantei de apel sa admita cererea apararii i sa reincadreze actiunile lui Toma Pavel
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din alin. (3), in alin. (1) a articolului incriminat.

De asemenea, aparatorul a mai indicat ca instanta a dat apreciere juridica gresita
circumstantelor de fapt care au avut loc, iar in cadrul cercetérii judecatoresti toate
probele cercetate demonstreaza nevinovatia inculpatului in cele ce i-a fost
incriminat, infractiune prevazuta la lit. e), alin. (3) al art. 189 Cod penal, de organul
de urmarire penala ulterior sustinute de acuzatorul de stat.

In sentintd n-au fost invocate temeiuri de fapt si de drept in baza cérora lui
Toma Pavel 11 poate fi imputata comiterea infractiunii prevazute de lit. e), alin. (3)
al art. 189 Cod penal, deoarece potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea societatii de fapte ilegale, astfel ca orice persoana care a savirsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si nici O persoana nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Instanta de judecatd n-a tinut cont
de aceste prevederi si prin urmare a interpretat probele administrate invers celor ce
exprima realitatea.

De asemenea, s-a indicat ca au fost incdlcate prevederile art. 19 Cod de
procedura penala, art. 20 s1 21 Constitutia RM, art. 6, art. 13 CEDO, care prevad
prezumiia nevinovatiei si desfasurarea procesului penal in stricta conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, in special
accesului liber la justitie, consecinta ce duce incontestabil la achitarea inculpatului
conform capatului de acuzare in temeiul alin. (3) pe motiv ca faptele incriminate au
fost capatate prin prisma unei provocari, sub controlul organului de urmarire penala,
dovedite atat la urmadrirea penala cat si in instanta de judecata.

Aparatorul a mai retinut ca la materialele dosarului penal, nu au fost prezentate
probe concludente care ar demonstra, cd in actiunile inculpatului se regasesc
elemente constitutive ale componentei de infractiune prevazute anume de lit. e), alin.
(3) al art. 189 Cod penal.

Reiesind din faptul, ca in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot inlaturate, in conditiile prezentului cod. se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 8, alin. (3) Cod
de procedura penald), apelantul a constatat cert, ca in procesul de examinare a cauzei
nu a fost probat prin probe concludente, pertinente si admisibile, ca Toma Pavel a
savarsit o infractiune 1n temeiul lit. e), alin. (3) la art. 189 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului Toma Pavel, fiind mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Toma Pavel a savirsit infractiunea pentru care a
fost condamnat.



Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat se
probeaza prin urmatoarele probe si anume prin: declaratiile partii vatamate XXXXX,
(f.d. 199-201); continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din
02.08.2019 (f.d. 16-18); continutul procesului verbal de ridicare din 05.08.2019, (f.d.
26-29); procesul-verbal de ridicare din 05.08.2019 a fost ridicat de la Xxxxx, un
suport electronic de tip CD-R de model ,,Arita”, pe care se contin 15 inregistrari
audio telefonice dintre partea vatamata XXXxX si invinuitul Toma Pavel, din
05.08.2019, s1 6 fotografii screenuri ce contin mesaje expediate pe aplicatia Viber;
continutul procesului verbal de cercetare din 06.08.2019 (f.d.48-49); continutul
procesului-verbal din 02.08.2019 privind examinarea bancnotelor (f.d.55-58), care
atesta ca mijloacele banesti in suma de 4000 lei, care au fost transmisi partii vatamate
XXXXX erau compuse din 9 (noud) bancnote si anume 3 bancnote a cite 1000 (o mie)
lei, 1 bancnota de 500 (cinci sute) lei s1 5 bancnote a cite 100 ( o suta) let MDL.
Acelasi proces verbal releva ca transmiterea sumei de 4 000 (patru mii) lei MDL,
eliberati din contul devizului cheltuielilor speciale al IGP, catre partea vatamata
XXXXX, S-a efectuat in baza ordonantei procurorului din 01.08.2019 (f.d. 53) si erau
menite pentru a fi utilizate la realizarea masurii speciale - controlul transmiterii
banilor.

Instanta de apel analizind aceste acte prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-
a apreciat ca fiind utile, pertinente care coroboreaza intre ele, dar si cu probele
analizate si apreciate anterior, din care se retine ¢ inculpatul a primit suma de 4000
lei care reprezenta obiectul material al infractiunii. Ori, probele cercetate anterior,
demonstreaza ca inculpatul a amenintat partea vatamata cu publicarea unor poze ce
o reprezentau pe aceasta in ipostaze intime, conditionind nepublicarea acestora, de
transmiterea 1n adresa sa a unei sume banesti de catre partea vatamata.

Instanta de apel a relevat ca vinovatia lui Toma Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, se mai probeaza si prin corpurile
delicte si anume mijloacele banesti cu nominalul de 1000 lei cu seria si numarul I
0024, 010834; 1000 lei cu seria si numarul I 0055, 141807; 1000 lei cu seria si
numarul 10023, 020801; 500 lei cu seria si numarul H 0042, 192451; 100 lei cu seria
si numarul F 0091, 981870; 100 lei cu seria si numarul F 0140, 282606; 100 lei cu
seria si numarul F 0089, 863353; 100 lei cu seria st numarul F 0150, 371578 si 100
lei cu seria si numarul F 0121, 881746, (prezentate de procuror intr-un plic sigilat pe
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parcursul cercetarii judecatoresti), recunoscute in calitatea respectiva prin ordonanta
din 05.08.2019, (f.d.62); continutul procesului-verbal nr. 1 din 06.08.2019, de
consemnare a masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, (f.d.63-
64).

Instanta de apel analizind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, combat depozitiile inculpatului, dar si
alegatiile aparatorului expuse in cererea de apel si a indicat indubitabil ca Toma
Pavel, in perioada de timp de la 27 iulie 2019 pina la 05 august 2019, ora 12:54 min.,
avind scopul dobindirii prin santaj a bunurilor cet. XXXxX, intrand in posesia unor
poze cu caracter intim ale acesteia (care o reprezentau goald), a amenintat-0 pe
XXXXX cu raspindirea acestora, prin publicarea lor pe retele de socializare si pe
youtube, solicitind, in repetate rinduri, prin intermediul discutiilor telefonice si
aplicatiei telefonice ,,Viber”, transmiterea de cdtre prima, a unor bunuri sau a unor
mijloace banesti catre el. Actionind cu aceeasi intentie, la 05.08.2019, aproximativ
la ora 12:54 min., Toma Pavel, s-a intilnit cu XXXXX in cafeneaua ,Liliana”
amplasatd in mun. Chisinau pe str. Aleea Garii, 1/1, unde a primit de la ultima
mijloacele banesti solicitate, in suma de 4000 lei, dupa care a fost retinut de catre
colaboratorii de politie, si cd a comis infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(3) lit.
e) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca aparitorul in motivarea cererii de
apel a pledat pentru reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, la art. art. 189 alin. (1) Cod penal, insa opinia apararii nu este insotita de
careva temeiuri, dar si suport probator.

In sensul expus s-a atestat ca art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, incrimineaza
santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintind cu violentd persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu radpirea proprietarului,
posesorului, detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora, urmate de dobindirea
bunurilor cerute.

La caz, potrivit sistemului probator s-a retinut ca inculpatul initial a intrat in
posesia banilor prin actiunea de primire a acestora de la partea vatamata si prin
numararea lor, ulterior a mentinut acesti bani in posesia sa, prin {inerea mainilor pe
banii respectivi in momentul in care acestia erau plasati pe masa si ulterior prin
tinerea lor Tn mana stingd o perioada de timp pina cind a observat ca intervine politia.

De asemenea, aruncarea de catre inculpat a banilor pe masa, in momentul in
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care a observat ca intervine politia nu poate fi apreciata ca o renuntare benevola la
comiterea infractiunii, or in momentul respectiv pentru inculpat era clar ca a fost
descoperit si acesta intelegea faptul ca pastrarea in continuare a banilor asupra sa il
va incrimina doar.

Prin urmare, aruncarea de catre el a banilor pe masa, in momentul interventiei
politiei nu a fost determinatd de dorinta sa benevolda de a renunta la comiterea
infractiunii, dar de dorinta sa de a se debarasa de probele care il incriminau.

Instanta de apel a enuntat ca probele acumulate si administrate In prezenta
cauza penald indica ca inculpatul Toma Pavel, in mod individual a dobindit pozele
cu caracter intim ale partii vatamate, in mod individual a solicitat transmiterea catre
el, de catre partea vatamata a unor mijloace banesti sau a unor bunuri (lantisorul de
aur), in cazul in care nu gaseste mijloace banesti, in mod individual si neprovocat de
nimeni a apelat-o la data de 03.08.2019, pe partea vatamata si a determinat-o sa-i
promita ca luni, adica la 05.08.2019, aceasta 11 va aduce bani sau lantisorul ei de aur.

Aceste actiuni au impus concluzia ca decizia de a actiona in mod criminal a
fost luatda de inculpatul Toma Pavel in mod constient si liber, iar faptul ca partea
vatamata 1-a telefonat in ziua de 05 august 2019 si ulterior in cadrul intilnirii i-a
propus sa puna banii in buzunar nu a constituit un element crucial in luarea de catre
inculpat a deciziei de a se angaja in comiterea actelor infractionale descrise mai sus.
Or, inculpatul a fost cel care, anterior a amenintat-o pe partea vatamata, a utilizat
chiar violenta psihica in raport cu aceasta injurind-o si certind-o in situatia in care
aceasta 11 comunica de mai multe ori ca nu reuseste sd gaseasca banii ceruti de el.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca argumentele apararii privind
calificarea faptelor inculpatului conform prevederilor art. 189 alin. (1) Cod penal,
nu pot fi retinute.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca apararea nu a enuntat, iar instanta nu
a retinut careva circumstante ce ar pune la dubii legalitatea acumularii si
administrarii probelor, in speta lipsind temeiuri de nulitate a starilor de fapt ce indica
la vinovatia inculpatului Toma Pavel.

Instanta de apel a indicat ca la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Toma Pavel, instanta de fond a {inut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, a retinut ca
inculpatul a comis o infractiune grava.

Subsecvent, conform art. 76 Cod penal, circumstante care ar atenua
raspunderea penala a inculpatului nu au fost identificate.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, care ar agrava raspunderea
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penald a inculpatului la fel, nu au fost identificate.

Instanta de apel a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 03 iunie 2014,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea la data de 27.04.2013, a infractiunii
stabilite de art. 187 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal.

De asemenea, s-a atestat ca inculpatul a fost eliberat din detentie la data de
02.06.2017, dupa executarea pedepsei privative stabilite (f.d. 36 vol. II).

S-a retinut ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea stabilitd de art.
187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, era o infractiune grava.

La momentul comiterii acesteia, (27.04.2013), inculpatul avea virsta de peste
19 ani. Acesta a fost eliberat din detentie la data de 02.06.2017, astfel termenul
stabilit de art. 111 alin. (1) lit. h) a Inceput a curge de la data respectiva.

Instanta de apel a mai retinut ca infractiunea stabilita de art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, este, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, o infractiune grava.

Conform prevederilor art. 82 alin. (1) si (2) Cod penal, la aplicarea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine
cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savirsite anterior,
de circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii
noi. (2) Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu
poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint stabilite
numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute
pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod.

La caz, instanta de apel tinind cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, de conduita lui Toma Pavel in timpul si dupa comiterea infractiunii,
conducindu-se de principiille generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2), art. 82 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava,
instanta de fond intemeiat si proportional a conchis ca in privinta inculpatului Toma
Pavel, pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3)
lit. €) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa principala de 8 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis si a unei pedepse complementare
obligatorii de 2000 UC ceea ce reprezinta 100000 lei in contul statului.

5. Hotarlrile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre avocatul
Kebes Alexei in numele inculpatului si de catre inculpatul Toma Pavel, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, au solicitat casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel prin prisma unei provocari fiind numitd o pedeapsda in
conformitate cu alin. (1) art. 189 Cod penal.
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In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel (f.d. 95-102, vol. Ill) descrisa la pct. 3 al prezentei decizii, invocind
suplimentar ca judecata a avut loc fara participarea inculpatului; instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La fel, recurentii mentioneaza ca instanta de apel, a examinat apelul declarat in
lipsa inculpatului Toma Pavel. Factorii de decizie au dus in eroare Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, ca acesta a refuzat sa fie prezent la judecarea pricinii. Or,
Toma Pavel prin cerere declara cd nu a solicitat examinarea 1n lipsa.

Avocatul considera ca deciziile pronuntate nu se incadreaza in politica
promovatd de Uniunea Europeana, precum si recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie, privind decriminalizarea societatii.

6. Pe marginea recursurilor declarate de avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului si de inculpatul Toma Pavel, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate. Procurorul a
mentionat ca instantele de judecatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Avocatul in recursul sau invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si
12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind judecata a avut loc fara participarea inculpatului, instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la argumentul recurentilor privind examinarea de catre instanta de
apel a cauzei in lipsa inculpatului, temei prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or din
materialele cauzei se retine ca inculpatul Toma Pavel, fiind legal citat in instanta de
apel, a refuzat sa fie escortat, depunind in acest sens o cerere pe numele sefului
penitenciarului, ca sa nu fie escortat si, instanta de fond reiesind din prevederile
prevazute de art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, a examinat cauza in lipsa
inculpatului.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de aparator in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de cdtre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiata, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului Kebes Alexei in numele inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, aparatorul invoca ca temei de recurs si prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, insa analizand temeiul dat in raport cu motivele
invocate in recursul declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Kebes Alexei,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 189 alin. (3)
lit. €) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie reincadrate actiunile inculpatului in
baza art. 189 alin. (1) Cod penal, prin prisma unei provocari.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instantd, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat materialele
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administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Toma Pavel in savirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurad penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Toma Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de judecatd, si anume: pe declaratiile partii
vatamate XxxxX (f.d. 199-201), precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv
apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de prima instanta si de instanta
de apel, nu prezinta temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul
Toma Pavel a infractiunii prevazute de art.189 alin. (3) lit. €) Cod penal, vinovatia
caruia a fost dovedita cu certitudine s1 fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Toma Pavel, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
avocatului, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.189 alin. (3) lit. ) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor
cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii
privind nevinovatia inculpatului (f.d. 137-143, vol.lll).

Argumentele apararii precum ca, ,, partea vatamata se incurca in declaratii,
aceasta face declaratii contradictorii”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative, care nu au un careva suport si contravin probelor cercetate in cadrul
procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita rdspunderea penalda a
inculpatului Toma Pavel pentru infractiunea comisa, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate XXXXX, date sub juramint, fiind avertizata de raspundere penala, conform
art. 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, aceasta a
declarat ca: ,, ... a fost determinata sa se adreseze la politie din faptul ca Toma Pavel
a inceput sa o santajeze, acesta avand pozele ei intime la dumnealui in telefon. El a
ameninfat-o daca ea nu-i da bani, posteaza pozele pe retelele de socializare...., @
avut mai multe discutii cu acesta, in momentul cind acesta cerea bani si ea i spunea
ca are bani, acesta se comporta normal, iar atunci cand i spunea cd ea nu are bani,
acesta incepea sa o santajeze. Ea nestiind alta iesire din situatie, a depus pldngere
la politie..., personal a vazut pozele intime fdacute de Toma Pavel, acesta i le-a
transmis prin Viber, dupa ce i-a imprumutat bani, acesta a santajat-o ca posteaza
pozele pe refelele de socializare, daca nu 1i mai imprumutda..., poligia l-a retinut pe
Pavel Toma..., in momentul refinerii Pavel a reusit sa arunce banii pe masa. Banii
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respectivi nu i-a pus in buzunar, acesta ii finea in mina, iar mina era pe masd...,
pentru a nu publica pozele inculpatul a solicitat 200 euro sau lantul de aur de la
git”.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Toma Pavel sunt legale si intemeiate.

Astfel, n actiunile lui Toma Pavel se cuprind elementele infractiunii prevazute
de art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal - santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violentd persoana,
rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele,
cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau
a apropiatilor acestora, urmate de dobindirea bunurilor cerute, Or, acesta a cerut sa
1 se transmitd bunurile ce apartin partii vataimate XXXXX, amenin{ind cu raspindirea
unor stiri defaimatoare despre ea, urmate de dobindirea bunurilor cerute.

Probele au fost cercetate in sedinta de judecata, cu participarea partilor, fiind
apreciate corect si just declarate admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate 1n instanta de apel de catre avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul, in situatia
respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv,
si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntind o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneazd ca reiterarea de cdtre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in
contextul expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDQO, si nu va impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
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orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Toma
Pavel.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penala - faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Toma Pavel, in baza
invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce 1 se imputd, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,, actiunile
inculpatului Toma Pavel urmeaza a fi reincadrate in baza art. 189 alin. (1) Cod
penal ”. Or, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului
Toma Pavel conform invinuirii din rechizitoriu, incadrind corect actiunile acestuia
in baza art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal, conform indicilor ,.santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul
asupra acestora sau de a savdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, ameningind
cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri
defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora, urmate de
dobindirea bunurilor cerute”, instanta de apel verificind legalitatea sentintei,
conform argumentelor din apel, intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului,
decizia fiind una legala si motivata.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele avocatului ,, precum ca
inculpatul Toma Pavel a fost provocat”, or, probele acumulate si administrate in
prezenta cauza penald indica ca inculpatul Toma Pavel, in mod individual a dobindit
pozele cu caracter intim ale partii vatamate, in mod individual a solicitat transmiterea
catre el, de catre partea vatamata a unor mijloace banesti sau a unor bunuri (lantisorul
de aur), in cazul in care nu gaseste mijloace banesti, in mod individual si neprovocat
de nimeni a apelat-o la data de 03.08.2019, pe partea vatamata si a determinat-o sa-
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1 promita ca luni, adicd la 05.08.2019, aceasta ii va aduce bani sau lantisorul ei de
aur.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa
fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul Kebes
Alexei in numele inculpatului si de catre inculpatul Toma Pavel. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Kebes Alexei
in numele inculpatului si de catre inculpatul Toma Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Toma Pavel Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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