Dosarul nr.1ra-1388/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gitu Petru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Gitu Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.11.2018 —24.12.2019;
2. Instanta de apel : 27.01.2020 — 11.03.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 22.05.2020 — 08.07.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24 decembrie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Gitu
Petru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si decizia Curtii de Apel Balti din 23. 01.2019, sub forma de inchisoare de 2
ani si o luna, instanta a considerat necesar a-i stabili lui Gitu P., pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare In enitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 87 Cod penal, a fost inlocuita cu zile de inchisoare pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 05.11.2018 de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii si prin cumul partial al pedepselor aplicate in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta a considerat necesar de a-i stabili lui Gitu P.
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 1166 lei a fost admisa.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Gitu Petru la 11.08.2018, in jurul orelor
20:00, aflandu-se in localitatea Nicoreni, r-1 Drochia, urmare a conflictului declansat
cu Livitchi Nicolai Xxxxx, l-a apucat de gat imbrancindu-l, aplicindu-i lovituri cu
mainile pe suprafata corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201818D0075 din 18.09.2018, vdtamari corporale ce puteau fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur si prin lovire de el, calificandu-se ca
vatamadri corporale medii cu dereglarea de lunga duratd a sandtatii, respectivele
actiuni fiindu-i incadrate la art. 152 alin. (1) Cod penal, cu calificativele vitimare
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, nepericuloasi pentru viatd, cu
dereglarea de lungd duratd a sandtditii.

Tot el, In seara de 11.09.2018 in jurul orei 20:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se pe una din strdzile localitdtii Nicoreni, r-1 Drochia, din intentii
huliganice, initiind conflict cu consatenii Popa Alexandr Xxxxx si Cebotari Victoria
Xxxxx i-a numit cu cuvinte necenzurate, aplicandu-i primului lovituri cu un lant pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamare corporald neinsemnata, iar celei din
urma loviturd cu capul in regiunea partii frontale a capului, cauzandu-i vatamare
corporala neinsemnatd, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu semnele de calificare huliganismul agravat, adici actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu
aplicarea altor obiecte pentru - vitdmarea integritdrtii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gitu Petru, cu solicitarea
atenudrii pedepsei penale, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
numita cea neprivativa de libertate, tinandu-se cont de prezenta in cauza a unui
cumul de circumstante atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
prezenta la intretinere a mamei, cu grave probleme de sanatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, a fost
respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prezenta
cauza a fost judecatd In procedura recunoasterii probelor administrate la faza
urmaririi penale, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, neobiectata de parti
nici In instanta de fond si nici in cea de apel, precum si, ca probele verbale si materiale
scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt
redate In continutul sentintei de condamnare, astfel instanta de apel a conchis
inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat mai mult cd, In aceastd parte ea nu a fost
atacatd, inculpatul recunoscandu-le si neobiectand asupra incadrdrii juridicie a
actiunilor infractionale.

Astfel Incat, constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Gitu P. in fapta
comisa, instanta de fond deliberand asupra pedepsei penale, a dat deplind eficienta
dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si in special celor de la art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, ce determina scopul, criteriile generale de individualizare a ej,
precum si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia de reducerea cu o 1/3 a
termenului ei, in cazul acceptdrii examinarii cauzei in baza probelor administrate la



faza urmadririi imperiale, corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de
restabilire a echitdtii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii pe
viitor a faptelor penale, ludndu-se in consideratie personalitatea lui, ce nu este la
prima abatere de legea penald, anterior fiind condamnat de nenumarate ori, inclusiv
la pedeapsa inchisori cu suspendare conditionata conform art. 90 Cod penal,
acordandu-i-se posibilitatea de a-si revedea actiunile si a-si face concluziile necesare,
intru excluderea recidivarii, ceea ce 1nsa nu s-a reusit, el continuandu-si activitat
criminald prin comiterea de noi fapte antisociale pasibile rdspunderii penale, cu un
pericol social-sporit, iar aflarea la Intretinere a trei copii minori si a mamei sale cu
grave probleme de sandtate, ne fiind In masura sa determine aplicarea unei pedepse
de natura celei solicitate, ele fiind corect apreciate de instanta ca circumstante
atenuante si nu exceptionale.

De aceea, preluand opinia instantei de fond in ce priveste categoria si termenul
pedepsei numite, instanta de apel a retinut caracterul ei proportional faptelor comise,
ce este indreptat spre constientizarea pericolului social si urmarilor prejudiciabile, iar
in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, caror
instanta le-a dat o apreciere obiectivd, instanta de apel a constatat netemeinicia
apelului inculpatului, motiv pentru care l-a respins ca fiind nefondat.

In atare imprejurdri, instanta de apel a conchis, cd solutia instantei de fond
privind constatarea prin prisma probelor administrate, in actiunile lui Gitu Petru a
infractiunilor, prevazute la art. art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal este corecta,
tiind bazatd pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept cdrora li s-a dat o apreciere
obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

6. Decizia instantei de apel adoptata pe caz este atacatd cu recurs ordinar de
cdtre inculpat, care solicita casarea acesteia, mentionand ca a comis infractiunea si se
cdieste, pdrtile vatamate l-au iertat, nu a cunoscut ca asa se va intampla. Mama sa este
paralizatd, iar sotiei cu copii 1i este greu sa o ingrijeasca. Deja a executat o parte din
termen si a Inteles ca a facut o greseald mare, si la moment nu 1i poate ajuta pe cei
dragi, astfel solicitd modificarea termenului ramas neexecutat, ca sa poata ajuta mama
si sotia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul declarat nu indica un careva temei de recurs, insa critica
decizia In partea stabilirii pedepsei inculpatului, semnaland astfel temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce prevede c4d,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata, din recursul declarat de catre inculpat, nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a actiunilor acestuia,
din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte

Din continutul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica decizia,
solicitand modificarea termenului pedepsei ramas neexecutat.

Instanta de recurs considerd cd, In prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat de catre inculpat si prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei.

La acest capitol, in viziunea Colegiului in cazul supus examinarii nu persista
temeiul de casare invocat, iar pedeapsa stabilitd de catre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor inculpatului,
cdruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilitd va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luind in consideratie scopul
pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de cdtre inculpat, prin care solicita modificarea
termenului ramas neexecutat, ca sa poaté ajuta mama si sotia, deoarece mama sa este
bolnava, pdrtile vatamate l-au iertat, nu a cunoscut cd asa se va intampla, deja a
executat o parte din termen si a inteles ca a facut o greseala mare, si la moment nu i
poate ajuta pe cei dragi, Colegiul penal mentioneaza ca chestiunile privind executarea
hotaririlor judecatoresti, inclusiv si inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blinda, se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa, la demersul institutiei
care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a apardtorului, fapt
prevazut la art. art. 469 - 471 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, pedeapsa definitiva stabilitd de prima
instantd, mentinuta si de cea de apel, conform art. 84 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, stabilita in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsa
prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in
viziunea Colegiului a fost individualizata corect si in asa fel incat persoana vinovata
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, totodatd in cauza just fiind aplicate si prevederile art.84 alin. (4),
87 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 2 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar chestiunea privind
executarea hotdrarii, se solutioneaza de cdtre judecatorul de instructie la demersul
institutiei care pune In executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a
apdratorului acestuia, reiesind din circumstantele cauzei si probele prezentate in acest
sens.



Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului rdspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de judecatd au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, iar modificarea termenului de pedeapsa ramas neexecutat, este o
chestiune ce poate fi solutionata in corespundere cu prevederile art. art. 469-471 Cod
de procedura penala si nu este incidentd a temeiului pentru recurs stipulat de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gitu O., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gitu Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza
penala privindu-1 pe Gitu Petru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



