Dosarul nr. 1ra-1228/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Mardari Vadim prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Mardari Vadim XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.12.2016-20.06.2019;

2. Instanta de apel: 18.07.2019-18.12.2019;

3. Instanta de recurs: 23.03.2020- 08.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data 20 iunie 2019,
cauza fiind examinati in procedura previzutd de art.364! Cod de procedura penala, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Mardari Vadim, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, in
legatura cu amnistia, in temeiul art.2 alin.(3) al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mardari Vadim,
la 23.02.2016, in jurul orei 10:40 min., aflandu-se in incinta cadminului nr.1 din str.
Aerodromului 11/1, mun. Chisinau, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile
altei persoane, prin deteriorarea lacatului a patruns in odaia nr.42, de unde a incercat
sa sustragd un laptop de model ,,HP Qompac” cu costul de 3000 lei, care apartine cet.
Popa Leonid, nsa actiunile acestuia nu si-au produs efectul, deoarece a fost retinut in
flagrant delict de catre persoanele, care locuiau in odaia data.

Astfel, actiunile lui Mardari Vadim au fost calificate in baza art.27, 186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod Penal - tentativa la furt, adicd la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, in termen, de catre acuzatorul de
stat prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea totald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a-I
recunoaste culpabil pe Mardari Vadim in comiterea infractiunii, prevazute de art.
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27,186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal si a-i numi pedeapsa sub forma de 1 (un) an si 6
(sase) luni inchisoare. Cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
cumul de sentinte, a adauga partial la pedeapsa nou numitd partea neexecutatd a
pedepsei, stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10.08.2016
si a-1 stabili lui Mardari Vadim pedeapsd definitivd 4 ani 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.1. In cererea de apel procurorul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata inculpatului Mardari Vadim este contrara legii;

- instanta corect a incadrat actiunile inculpatului Mardari Vadim in temeiul art.
27,186 alin. (2) lit.c),d) Cod penal, insd incorect a aplicat in privinta acestuia
amnistia. Or, instanta de judecata, in sentinta de ncetare a procesului penal a reiterat
ca, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu care sub incidenta art. 10 din
Legea nr. 210 din 29.07.2016;

- dupa cum rezultd din revendicarea pe numele lui Mardari Vadim acesta
anterior a fost condamnat de mai multe ori, ultima data la 10.08.2016 prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in baza art. 186 alin. (4) din Codul penal la 5
ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal infractiunea, pentru care Mardari Vadim
a fost condamnat se considerd una grava;

- instanta nu a luat in considerare prevederile art.10 lit.g) din Legea
nominalizatd, care stipuleaza cd, amnistia in conditiile prezentei legi nu se aplica
persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnata anterior pentru savarsirea cu
Intentic a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand 1n tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, deci in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2019 a fost admis apelul, casata total sentinta, pronuntata o noua hotarare prin care
Mardari Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal la 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilit prin noua
decizie, a fost inclusd durata pedepsei neexecutate partial, in baza sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 octombrie 2017, stabilindu-i definitiv
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instantd constatind ca prin actiunile sale inculpatul
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Mardari Vadim a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd pozitia instantei de fond precum
ca, la caz este aplicabild incetarea procesului penal in privinta lui Mardari Vadim pe
art. 27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal in legatura cu Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
din nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016), deoarece inculpatul Mardari
Vadim nu intruneste conditiile pentru a fi amnistiat. Or, instanta nu a luat in
considerare prevederile art.10 lit.g) din Legea nominalizata, care stipuleaza ca,
amnistia in conditiile prezentei legi nu se aplica persoanelor banuite, invinuite,
inculpate sau condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu Inchisoare, iar dupa cum rezulta din revendicarea pe numele lui Mardari
Vadim acesta anterior a fost condamnat de mai multe ori, insd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10.08.2016, a fost condamnat in baza art.
186 alin. (4) din Codul penal la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal infractiunea,
pentru care Mardari Vadim a fost condamnat se considera una grava.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Mardari Vadim, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, la aprecierea masurii s1 marimii de pedeapsa, instanta a luat in
considerare in deplind masurd gravitatea infractiunii savarsite de inculpat care a
savarsit o infractiune mai putfin grava, de circumstantele i motivul comiterii acestora,
de faptul, cd partea vatdmata nu are careva pretentii, de persoana inculpatului Mardari
Vadim care anterior a mai savarsit infractiuni intentionate contra patrimoniului,
aceastd activitate fiind ca o indeletnicire, dansul nefiind angajat oficial in campul
muncii.

Comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii si gravitatea acesteia,
recidivarea acestuia iar antecedentele penale nu au fost stinse, nu pot oferi garantie ca
acesta nu va recidiva in comiterea infractiunilor privind sustragerea bunurilor altei
persoane.

La aplicarea si individualizarea pedepsei instanta de judecata a luat in
consideratie circumstante esentiale si relevante spetei, s1 anume cd Mardari Vadim
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva concluzii nu si-a
infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat.

in continuare, Colegiul consideri ci corectarea si reeducarea inculpatului
Mardari Vadim este posibila numai prin izolarea lui de societate, in limitele prevazute



de art. 27, 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 3641
alin.(8) CPP sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an.

Mai mult, instanta de apel retine cd din materialele cauzei penale se atestd ca,
inculpatul, Mardari Vadim, anterior a fost tras la raspundere penala.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12.10.2017,
Mardari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit. ¢), d) CP, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni in penitenciar de tip inchis. Conform art. 85 alin.(1) CP, prin
cumul partial de sentinte, 1 s-a adaugat lui Mardari Vadim la pedeapsa aplicata, 3 ani
9 luni 13 zile inchisoare din partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Riscani, or. Riscani din 10 august 2016 si a-i stabili definitiv o pedeapsa
de 6 ani inchisoare cu executarea ei intr-un penitenciar de tip Inchis.

Pe cale de consecintd, Colegiul Penal subliniazd ca si pedeapsa penald in
privinta lui Mardari Vadim urmeaza a fi aplicata potrivit regulile art. 84 alin.(4) Cod
Penal.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de limitele impuse de art. 364/1 alin.
(8) Cod Procedura Penala a considerat ca, inculpatului, Mardari Vadim, urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. ),
d) Cod Penal si ia aplicat in baza acestui articol pedeapsa, sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
materialele cauzei penale genereaza concluzia aplicarii pedepsei penale, prin prisma
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, dat fiind faptul ca inculpatul, Mardari Vadim,
a comis prezenta infractiune anterior condamnarii prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Central din 12.10.2017, iar conform art. 84 alin.(4) Cod penal, in termenul
pedepsei stabilit prin noua decizie, se include durata pedepsei neexecutate partial, in
baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 octombrie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Mardari Vadim sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Mardari Vadim invocand ca temei de casare a
deciziei art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20.06.2019 prin care s-a incetat procesul penal intentat in privinga lui
Mardari Vadim Serghei, nascut la 24.02.1994, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod Penal, in legatura cu
amnistia, in temeiul art.2alin. (3) al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu a 25-a aniversare de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
individualizand pedeapsa aplicatd conform normelor legale in vigoare;

- instanta de apel nu a luat In consideratie faptul ca, cauza penald a fost
examinatd conform prevederilor art.364' Cod de procedura penald, ci inculpatul a



congtientizat actiunile comise, a recunoscut vina si a conlucrat cu organul de urmarire
penala, caindu-se de cele comise;

- instanta de apel nemotivat si nefondat a respins cererea sa privind aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova;

- inculpatul a Intrunit cumulativ toate conditiile legale instituite prin Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova (cdinta activa a persoanei, fard a tine cont de
criteriul gravitatii faptei comise, pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani si recuperarea pagubei
cauzate prin infractiune).

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Mardari Vadim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta
judecatoreasca de apel just a ajuns la concluzia casarii sentintei Judecatoriei
Chisinau, sed. Buiucani din 20 iunie 2019 si condamnarii lui Mardari Vadim, in baza
art.art.27,186 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, iar conform art.84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva i-a fost stabilita de
4 ani Inchisoare cu executare. Or, aceastd solutie a fost retinuta in strictd conformitate
cu prevederile art. art.6, 7, 61, 75, 76, 77,84 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Cat tine de solicitarea mentinerii sentintei instantei de fond, prin care i-au fost
aplicate prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia si incetarea
procesului penal, aceasta ingerinta este una nefondata, or, desi infractiunea se include
in lista articolelor care sunt pasibile aplicarii legii mentionate, totodata acesta nu
intruneste conditiile in care Legea mentionatd poate fi aplicata.

Potrivit materialelor cauzei penale s-a constatat, ca inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori, ultima data la 10.08.2016, prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sed. Riscani in baza art.186 alin.(4) din Codul penal la 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art.16 alin.
(4) din Codul penal, infractiunea, pentru care Mardari Vadim a fost condamnat, se
considera una grava.

Astfel instanta de fond, care a incetat procesul penal in privinta inculpatului, nu
a luat in consideratie prevederile art.10 lit. g) din Legea nominalizata. Prin urmare
rezulta ca in privinta inculpatului, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.


http://art.art.27/

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului Colegiul penal constata, ca recurentul indica temeiuri
de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6.1 Analizand continutul recursului declarat si decizia atacata, Colegiul penal
constata cd, desi recurentul a indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, din continutul argumentelor formulate se atestda cd recursul nu a fost
motivat sub aceste aspecte iar criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut
la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca recurentul 1si exprimd dezacordul cu
hotéararea instantei de apel, considerand de fapt ca in privinta inculpatului urmeaza a
fi mentinutd sentinta prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Mardari
Vadim, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2)
lit. ¢) s1 d) Cod penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art.2 alin.(3) al Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Analizand temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare. Or, la stabilirea pedepsei lui Mardari
Vadim, instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de
art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savarsite care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului,
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care anterior a mai comis infractiuni contra patrimoniului, aceasta activitate devenind
o indeletnicire a acestuia care nu este angajat in cAmpul muncii, si-a recunoscut vina,
s-a cait sincer pentru fapta comisda, a recuperat prejudiciul cauzat solicitand
examinarea cauzei In procedurda simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, de toate circumstantele atenuante si agravante ale
cauzel, s1 corect a conchis ca corijarea inculpatului va fi atinsa prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, tinAndu-se cont si de prevederile art.364' Cod de procedura
penala si cu aplicarea art.84 al. 4) Cod penal.

Astfel, Colegiul conchide ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantele cauzei si criteriile de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Deci, analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata
conform prevederilor legale.

Colegiul penal va respinge solicitarea apararii privind mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data 20 iunie 2019 prin care in privinta
inculpatului a fost aplicatda Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si a fost
incetat procesul penal. Or, instanta de apel corect a constatat ca la caz prevederile
amnistiei nu sunt aplicabile, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile pentru a fi
amnistiat.

Astfel, aplicand 1in privinta inculpatului Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca Mardari Vadim anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 10.08.2016, in baza art. 186 alin. (4) din Codul penal, infractiune care se
considera grava, iar pedeapsa nu a fost executatd integral de catre inculpat fiind
cumulata conform art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 12.10.2017, or, potrivit art.10 lit. g) amnistia in conditiile
prezentei legi nu se aplica persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executidnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

In astfel de circumstante, se resping ca fiind neintemeiate, argumentele invocate
de avocat in recursul declarat, privind mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din data 20 iunie 2019.

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel
instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art. 415, 417 alin.(8)
Cod de procedurad penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror si adoptarea solutiei expuse
in pct.3) din prezenta decizie.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.




7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Mardari Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Mardari Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



