Dosarul nr.1lra-366/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013 si  avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Guzun Vadim Constantin, nascut la 13 mai 1985,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
D. Cantemir 24;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.  26.07.2010 - 25.03.2013 (prima instanta)
2. 22.05.2013 — 29.09.2013 (instanta de apel)
3. 10.12.2013 -26.02.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitdtii recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2013,
Guzun Vadim Constantin a fost condamnat in baza art.321 Cod penal la 2 (doi) ani
si 7 (sapte) luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26.07.2006 si incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 10.02.2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva 7 (sapte) ani 10 (zece) luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

2. 1In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a

constatat ca la 03.02.2010, aproximativ pe la orele 17.45, colaboratorii IP-15
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Cricova impreuna cu colaboratorii DIP RM au efectuat un control inopinat in celula
nr. 12 IP-15 Cricova, in care erau detinuti Guzun V. si Madonici G.. Acestora li s-a
propus sa predea benevol obiectele interzise in institutiile penitenciare, pe care le
au la sine, condamnatul Guzun V., fiind indignat, a numit colaboratorii DIP cu
cuvinte necenzurate si a deteriorat un telefon mobil de marca ,,LG" pe care il avea la
sine. In acel moment colaboratorul 1P-15 Cricova i-a cerut condamnatului Guzun V.
sd 1asd din celuld pentru a-1 fi efectuatd perchezitia corporald, la ce condamnatul
Guzun V. repetat a numit pe colaboratorii DIP cu cuvinte necenzurate, in urma
controlului corporal la condamnatul Guzun V. a fost depistat un telefon mobil de
marca ,,Nokia 6300", iar in momentul in care colaboratorul DIP, Ciuvaga D. a
incercat sa ridice telefonul mobil depistat, condamnatul Guzun V., opunand
rezistentd fizica, la apucat pe colaboratorul mentionat de mana si 1-a mpins, iar in
continuare acesta bruscandu-i si pe ceilalti colaboratori care erau in prejma si care
au incercat si-i acorde ajutor colaboratorului DIP Ciuvaga D. in urma folosirii
procedeelor de lupta de catre colaboratorii DIP MJ, condamnatul Guzun V. a fost
imobilizat, iar de la acesta a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Nokia 6300".

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat Branzi I. si
aparatorul Coptu S. in numele inculpatului Guzun V.

3.1 In apelul aparatorului Coptu S. in numele inculpatului se solicita
achitarea lui Guzun V. pe motivul lipsei elementelor infractiunii imputate lui. De
asemenea a considerat neintemeiata sentinta atacata si pe motiv ca, la emiterea ei
instanta de fond nu a luat in consideratie unele erori procesuale care au fost admise
in cadrul urmaririi penale.

3.2 In apelul acuzatorului de stat, se solicita aplicarea unei pedepse mai
aspre pe motiv ca la emiterea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie
conditiile in care inculpatul Guzun V., fiind anterior condamnat pentru o infractiune
deosebit de gravd, savarsita cu intentie, a comis in locul de detentie o altd
infractiune cu intentie, ignorand cerintele legale ale colaboratorilor Penitenciarului,
cat si prevederile legislatiei in vigoare, ceea ce determina de a constata, cd ultimul
nu urmareste respectarea prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal. De asemenea, a
mentionat ca, inculpatul Guzun V. a recunoscut doar partial cele incriminate,
totodatd, acesta prin cele declarate a incercat sa creeze participantilor la proces o
impresie bund despre personalitatea sa, sd orienteze instanta la adoptarea unei
hotarari mai favorabile situatiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2013, apelurile acuzatorului de stat si aparatorului au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci
pedeapsa numita este una echitabila, corespunzdtoare circumstantelor reale si
personale, la aplicarea acesteia.

Totodatd instanta de apel a retinut cd Guzun V. a comis infractiunea
imputatd si ca actiunile lui au fost corect calificate in baza art. 321 Cod penal -
nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei.



5. In recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, invocandu-se
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea
totald a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
in alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice, dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, totodata indicand ca inculpatul
nu a recunoscut integral vina, fiind anterior condamnat pentru o infractiune grava,
comisa cu intentie, la locul de detentie a comis o altd infractiune cu intentie,
ignorand cerintele legale ale colaboratorilor penitenciarului, cat si prevederile
legislatiei in vigoare, fapt care confirma ca ultimul nu respecta prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal. Prin urmare pedeapsa stabilitd de prima instantd nu-si poate
atinge scopul propus de lege.

5.1 In recursul ordinar declarat de citre avocatul S. Coptu in numele
inculpatului Guzun V. invocandu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, se solicitd casarea ambelor hotarari judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal pe motivul
lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune.

Recurentul a invocat unele erori procesuale admise in cadrul urmaririi
penale care nu s-a efectuat complet nefiind verificate declaratiile inculpatului
Guzun V., nu au fost audiati condamnatii care au fost prezenti in timpul perchezitiei,
in special Madonici G., nu a fost efectuata o analiza corespunzatoare a declaratiilor
lui Guzun V. in calitate de inculpat, banuit si invinuit, totodatd invocand ca
procesul-verbal de perchezitie corporald nr. 13 din 03.02.2009 este unul nul
conform art. 251 Cod procedurda penald din motiv ca nu contine ora efectudrii
perchezitiei, data fiind indicata gresit, nu contine compartimentul privind aducerea
la cunostintd a acestui proces-verbal, lipsind semnitura inculpatului. In recursul
avocatului s-a mai mentionat ca fapta incriminata a avut loc la data de 03.02.2010,
urmarirea penald fiind pornita la 22.02.2010 iar calitatea de banuit a inceput de la
22.02.22010 cand a fost pornitd urmarirea penald nemijlocit in privinta persoanei lui
Guzun V., si nu de la 30.06.2010 cand el a fost recunoscut in calitate de banuit prin
ordonanta organului de urmarire penala, iar sub invinuire a fost pus la 19 iulie 2010
dupa expirarea termenului de 5 luni 27 zile de la pornirea urmarii penale, fiind
depasit termenul de 3 luni de aflare in calitate de banuit.

Din textul recursului rezulta ca avocatul S. Coptu a mai indicat ca
instanta de apel nu a cercetat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzei penale in fond, deoarece nu au fost cercetate probele care au fost puse de
catre instanta de apel la baza concluziilor sale de vinovatie. Totodata a invocat ca a
avut loc o incédlcare de procedura esentiald, ce constd in existenta unui viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept, astfel decizia atacata prezentand
deficiente sub aspectul prevederilor art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct.8 Cod de
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procedura penala.

Un al motiv invocat de recurent este incalcarea principiului egalitatii armelor
de catre instantele de judecata manifestat prin faptul ca s-a refuzat de a fi audiat
martorul Madonici G.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

6.1 In recursul avocatului S. Coptu declarat in numele inculpatului Guzun
V. s-au invocat ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, conform carora, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia iar conform pct. 8) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cand — nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Colegiul penal constata ca afirmatiile din recursul declarat sunt
neintemeiate, avocatul S. Coptu neaducand nici 0 argumentare din punct de vedere
ale temeiurilor invocate, ce ar permite instantei de recurs casarea hotararilor
judecatoresti pentru a repara erorile de drept invocate.

Argumentul invocat de avocatul S. Coptu, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, in viziunea instantei de recurs, nu este aplicabil in speta
data, deoarece instanta de apel respectind prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald, in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturand textul deciziei instantei de apel,
se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia
adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei
nu contrazice dispozitivul hotararii.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet i obiectiv probele administrate la dosar, verificaindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Guzun V. 1in baza art. 321 Cod penal la o
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani si 10 (zece) luni inchisoare, sa fie juste si
intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel la adoptarea deciziei a dat o apreciere
corecta atat declaratiilor martorilor Ciuvaga D., Focsa R., Turcan O., lacub V., cit
si materialelor dosarului si anume: comunicatului special al sefului institutiei
penitenciare IP-15 or. Cricova (vol.1, f.d.3), concluziilor anchetei de serviciu prin
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care s-a stabilit corectitudinea actiunilor colaboratorilor IP-15 or. Cricova privind
aplicarea fortei fizice fatd de condamnatul Guzun V. (vol.1, f.d.4-5), procesului-
verbal din 03.02.2010 privind refuzul condamnatului Guzun V. de la examinarea
medicala si ajutor medical de catre medicul de garda (vol.1, f.d.12), procesului-
verbal nr. 43 din 03.09.2009 privind perchezitia corporala a lui Guzun V. potrivit
caruia de la Guzun V. au fost ridicate 2 telefoane mobile LG si Nokia (vol.1,
f.d.13).

Totodata, Colegiul penal enunta, ca instanta de apel a facut o analiza ampla
a probelor acumulate pe cauza, a indicat si a argumentat detaliat, din care motive s-
au admis unele probe si s-au respins altele. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt determinate in cauza stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, incadrarea juridicd a
actiunilor acestuia fiind justa.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a examinat apelul
potrivit regulilor prevazute pentru prima instanta este lipsit de temei deoarece
judecand apelul impotriva sentintei de condamnare, instanta de apel a respectat
prevederile art.414 alin. (2) Cod de procedura penald, a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea 1n procesul-verbal al sedintei de judecata.

Procedura de judecare a apelului invocata de catre recurent prevazuta in art.
415 alin.(2/1) Cod de procedura penald este aplicabild in cazul cand a fost
pronuntatd sentinta de achitare.

Argumentul apararii privind declararea nula a procesului verbal nr. 43 din
03.09.2009 privind perchezitia corporald a lui Guzun V. din motiv cd acest act nu
contine ora efectudrii perchezitiei, este indicat incorect data emiterii actului
procedural nu contine mentiunea de aducere la cunostinta a acestui act, just a fost
respins de catre instanta de apel ca neintemeiat deoarece potrivit procesului-verbal
de prezentare a invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penala din
19.07.2010 (vol.1, £.d.72) lui Guzun V. in calitate de invinuit in prezenta avocatului
R. Medeleanu i-au fost prezentate pentru a face cunostintda materialele de la
urmarire penala, iar de catre ultimii nu au fost invocate careva obiectii, adica nu au
depus vreo plangere privind recunoasterea nulitatii acestui act procedural in faza de
urmarire penala.

Nu poate fi retinut de catre instanta de recurs nici argumentul cad Invinuirea
nu a fost Tnaintata in termen rezonabil, just fiind respins de catre instanta de apel ca
neintemeiat, deoarece invocarea acestora urma a avea loc in cursul efectuarii
actiunii sau la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd cu materialele
dosarului, fapt ce nu a fost facut.

Prin urmare, actiunile organului de urmarire penald n-au fost contestate in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala. lar potrivit art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
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procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Aceste incalcari se refera la nulitatile relative, deoarece ele sint restranse in
anumite limite de timp, adica partile fiind impuse sd invoce exceptia nulitatii
relative in mod operativ intr-o anumita perioadd, iar neinvocarea acesteia in
termenul prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate §1 acoperirea
nulitatii, care nu mai poate fi cerutd de partea interesatd in alta etapa a procesului
penal, ori printr-un alt mijloc procesual.

Astfel instanta de apel just a considerat neautentice declaratiile martorului
Reapolov S. care au fost date de catre ultimul in scopul de a-l exonera de
raspundere penald pe Guzun V., iar declaratiile martorului Focsa R. corect au fost
puse la baza vinovatiei inculpatului, respectiv fiind just apreciate si declaratiile
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei.

Afirmatia apararii privind incdlcarea principiului egalitdtii armelor, prin
refuzul instantelor de a audia martorul Madonici G. nu poate fi retinuta deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel (vol.1, f.d. 237),
avocatul Coptu S. a considerat posibila finisarea cercetarii judecatoresti in lipsa
acestui martor.

In acest sens, Colegiul retine ci, instanta de apel, coroborand probele din
dosar cu normele penale si procesuale penale in vigoare, a analizat motivat aceste
argumente si corect a mentionat ca incalcarile invocate de catre avocat nu se contin
in cercul de cazuri ce atrag nulitatea actelor procedurale.

Starea de fapt si de drept corect a fost statuatd de catre prima instantd, ea
concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de
aparare au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca, care s-a petrecut sub
toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii in aceste sens afirmatia apararii urmand a fi respinsa ca
nefondata.

6.2 In recursul ordinar declarat de citre acuzatorul de stat sunt invocate ca
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, conform
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar conform pct.10) alin.(1) al
aceluiasi articol, in cazul cand — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Recurentul, cu toate ca a specificat, in opinia sa, care sunt
erorile de drept comise de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii, insd aceste
temeiuri nu sunt aplicabile n cauza data.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu individualizarea pedepsei numite inculpatului, considerand ca acestuia i-a fost
stabilitd o pedeapsa ilegala, care este prea blanda in raport cu fapta prejudiciabila
comisa §i consecintele acesteia, precum si persoana inculpatului, mentionand ca
instantele de judecata au ignorat prevederile art. 75, 61 Cod penal.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
mentioneazd ca concluziile instantelor de fond, privind stabilirea pedepsei
inculpatului corespund prevederilor art. 7,75,77, 85 Cod penal, la numirea pedepseli
s-a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei, de circumstanta agravantd: comiterea infractiunii de catre o
persoand care a sdvarsit recidiva de infractiuni, astfel pedeapsa fiind aplicata cu
respectarea prevederilor art. 82 Cod penal.

7. Prin urmare instanta de apel just a respins apelul aparatorului si
procurorului, argumentele retinute de ultimii au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar aceasta, respectand prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate.

In asemenea conditii, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind

vadit neintemeiate.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor  ordinare  declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 24 septembrie 2013 si avocatul
Sergiu Coptu in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 martie 20013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 septembrie 2013 1n cauza penald in privinta lui Guzun Vadim Constantin,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



